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AOT'Ox: HERACLITO Y LOS ORIGENES DE LA FILOSOFIA (RESUMEN)

Ensayo acerca del tema y el problema del /ogos en los fragmentos de
Heraclito de Efeso. Su objetivo principal es mostrar que, segin los textos
mismos, logos es un término dotado de una considerable densidad semantica,
cuya pluralidad de sentidos no es mera multivocidad dispersa, sino una
auténtica unidad, una sintesis, aparente en el plano lingiiistico y operativa en
el nivel literario y en el filoséfico. De acuerdo con esto, la tesis propiamente
dicha consiste en sostener que, en Heraclito, /logos es una categoria clave: a la
vez el primer principio y el centro de gravedad de su filosofia. Ademas de un
estudio critico del contenido semantico de logos y una propuesta de
interpretacion filosofica de los fragmentos en los que aparece la palabra, se
ofrece (en los tres ultimos capitulos) una exposicién de la pertinencia global
de la teoria heraclitiana del /ogos, discutiendo en particular la idea de la
unidad, el concepto de cosmos, y la concepcion del hombre. El trabajo
hermenéutico (enfocado monograficamente en el problema del /logos, en el
que se distinguen los ambitos ontoldgico, epistemologico ético y lingiliistico)
esta acompafiado de una nueva traduccién de los fragmentos originales, en su
totalidad incluidos en el Apéndice, en edicion bilinglie con los contextos
inmediatos de las diversas fuentes, y estd enfocado monogréaficamente en el
problema del logos, en el que se distinguen los ambitos ontologico,
epistemologico ético y lingliistico. Sin pretender una exhaustividad total, se
analizan y discuten criticamente los fragmentos capitales. A modo de
conclusién general, se sugiere que Heraclito no sélo es un pensador decisivo
en el proceso de formacidn de la filosofia en tiempos presocraticos,
precisamente por su teoria del /ogos, sino también una permanente fuente de
luz para la filosofia actual y la del porvenir.



AOT'OZ: HERACLITUS AND THE ORIGINS OF GREEK PHILOSOPHY
(ABSTRACT)

An essay on the problem of /ogos in the fragments of Heraclitus of Ephesus.
The main claim is to show that, according to the texts themselves, logos is,
semantically, a term very heavily charged, but its several meanings are
connected in such a way that they build a deeper unity, a true synthesis, which
is immediately apparent linguistically, and fully operative in the literary level
as well as in the philosophical. The thesis proper could be reduced to this:
logos is in Heraclitus, a key concept: at once the principle and the center of
gravity of his whole philosophy. Besides a critical study of the semantic
content of /ogos and the proposal of a philosophical interpretation of the
fragments in which the word occurs explicitly, the last three chapters provide
an exposition that backs the relevance of the heraclitean theory on logos,
discussing the ideas of unity, cosmos and man. Hermeneutical work (focused
monographically on the problem of /ogos, within which the ontological,
epistemological, ethical and linguistic dimensions are distinguished) is
accompanied by a new translation of all the original fragments, included in
the Appendix, as a bilingual edition with the immediate contexts of the
various sources. Without claiming to be an exhaustive treatment, the main
fragments are analyzed and critically discussed. In the way of a general
conclusion, it is suggested that Heraclitus is (and particularly because his
theory on Jogos) not only a powerful contributor to the process of formation
of philosophy in the crucial presocratic times, but also a permanent source of
clarity for today's and tomorrow's philosophy.
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PROLOGO

Esta tesis forma parte de un proyecto mayor, alin en curso, cuya meta es
integrar todos los fragmentos del libro de Heraclito en un estudio sistematico
de caracter filosofico. Las paginas que siguen representan el inicio de la tarea:
en su conjunto, son una reflexion acerca de uno solo de los varios temas
heraclitianos, el logos, cuya significacion se aborda en los capitulos segundo
y tercero, considerando en detalle los fragmentos en que aparece el término.
En el capitulo cuarto he intentado una aproximacion general a la funcion del
Aoyog, como categoria filosofica, en el tema de la unidad del pensamiento
heraclitiano, y al propio concepto de lo uno, explicito en los fragmentos. El
capitulo inicial, que intenta servir como introduccion general, plantea el
problema de la contextualizacion historica de Heraclito, en estrecha conexion
con el problema de la definicion de la filosofia, y su origen histérico. He
procurado no soslayar ninguno de los otros grandes temas heraclitianos --el
fuego, el kosmos, la unidad de los contrarios, y el contraste de lo divino y lo
humano--, siguiendo el eje maestro que sugieren los propios textos, a saber, la
oposicion y complementacion de x6opog y @vBpwnog, en los dos capitulos
finales. Reproduzco el texto griego basico que he asumido, con sus contextos
inmediatos y una traduccién al espafiol, en el Apéndice, conservando la
numeracién y el orden de Diels-Kranz.

Mas que la propuesta y la defensa de una sola tesis interpretativa
particular (en este caso, que existe una teoria del /ogos, que ésta representa
uno de los apoyos principales del pensamiento de Heraclito y que es
expresion de la autoconciencia de la primera filosofia), esta investigacion
quisiera concebirse como una exploracion del laberinto de los fragmentos y

como un encuentro con las categorias de la filosofia arcaica. Esperamos
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conseguir mostrar que es muy posible que aln tengamos una porcion
considerable del Proemio, a partir del cual se puede trazar un mapa general
del ambito que recorria el escrito originario, y --al menos en algunos casos--
establecer relaciones iluminadoras entre los fragmentos mismos.

El marco general de la interpretacion que consideramos mejor fundada
implica, si no un rechazo total de la imagen aristotélica de Heréclito como
mero @uoik0g, al menos si una considerable matizacién, que propone una
recuperacion del sentido metafisico que exhiben los fragmentos, tal corio éste
va desplegandose en su significacién antropologica, ontologica, gnosealidgica
y ética. He querido presentar la filosofia de Heraclito, asi, como una gran
sistematizacién de la vida humana, trazada de acuerdo con el Adyog
(entendido como ley y lenguaje del cosmos) y orientada a poner al
descubierto la ¢doig de todas las cosas, y especialmente la del propio ser
humano. Antropo-logia y cosmo-logia son las dos mitades que integran lo que
podemos denominar la teoria del Adyog en Heraclito. Esta contraposicidn es
signo de una unidad mas profunda, que tiene sentido metafisico, y que no se
agota en sus derivaciones o implicaciones fisicas y socioldgicas. La teoria del
A6yog que vemos en los fragmentos es, pues, una filosofia del hombre y lo
humano. Pero también es una teoria acerca de la propia filosofia, que
constituye, en este punto preciso, un tesoro para la tarea indispensable de dar
razon de si misma? que la tradicion posterior retomo v profundizé, y que sigue

siendo un imperativo urgente para ia filosofia de nuestro tiempo.



[. HERACLITO EN SU TIEMPO
(NOTAS ACERCA DE LA IDEA DE LA FILOSOFIA EN LOS FRAGMENTOS)

§1. PREAMBULO ACERCA DEL CONCEPTO Y EL ORIGEN HISTORICO DE LA

FILOSOFiA.

Este escrito es una investigacion en el area de la historia de la filosofia.
Eduardo Nicol expreso una verdadera regla de oro cuando escribid: "al hacer
historia de la filosofia, €l mayor contrasentido en que pueda incurrirse consiste
en estudiar a cada autor con total independencia de sus predecesores y
siguientes, y sin referencia alguna a los caracteres de su época"'. Lo que este
ensayo busca es contribuir a un enfoque filosdfico de la histona, mas que a una
vision historiogrdfica de la filosofiaz. Los objetivos incluyen, pues, el intento
de una exposicion contextualizada y una propuesta de interpretacion del
pensamiento de Heraclito, considerado precisamente como filosofia.

Para acercarse a lograr esto se requiere, antes que cualquier otra cosa,
saber qué fue exactamente lo que Heraclito escribio (algo que no siempre es
posible), y ponerlo en perspectiva histérica, para aproximarse a lo que dijo y
quiso decir con mayor objetividad. Aunque acaso no bastaria con saber qué

dijjo y qué quiso decir Heraclito, pues seguiria importando también, como lo

! Eduardo Nicol, La idea del hombre (1* version, 1946). p. 223.

2 Marco V. Garcia Quintela (E! rey melancélico. Antropologia de los fragmentos de Herdclito. Madrid,
Taurus, 1992) afirma con sensatez (p. 25) que “la consideracion del contexto histérico general ¢s basica para
la comprension de los fragmentos de Hericlito". Pero a esta afirmacion la llama "una hipdtesis”, que su
ensayo intenia cstablecer. Por mi parte, ta asumo como expresion precisa del hecho mas elemental. que no
debicra requerir argumentacion alguna. El contraste entre una perspectiva filoséfica de la historia de 1a
filosofia ¥ una visién historiogrdfica dc que me sirvo aqui deriva de las paginas iniciales de este libro (donde
el autor declara su ruptura con "la historia filoséfica dc la filosofia" y defiende la necesidad de una "historia
histérica de la filosofia").
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pone Jean Brun®, y mucho, buscar lo que Heraclito nos dice a nosotros. Como
yo la entiendo, una aproximacion filosofica e histornica tendria que buscar
establecer un didlogo con Heraclito a través de los textos mismos, dejandolos
hablar en sus propios términos. Lo primero es que Heraclito se haga oir. De
ello depende que lleguemos a escucharlo realmente.

Poniendo atencion a la dimension historica, el hecho principal es que el
conjunto de los fragmentos del libro de Heraclito constituye el material original
mas extenso y mas temprano que poseemos de un texto plena,
indiscutiblemente filosofico. Pues, por una parte, como veremos mas adelante
con mayor detalle, la adscripcion de las figuras de Hesiodo, Xenofanes y
Pitagoras a la historia oficial de la filosofia presocratica puede ser de validez
cuestionable. Por otra, las noticias acerca de los filosofos milesios, ciertamente
anteriores a Heraclito son, ademas de escasas, en su inmensa mayoria,
indirectas y muy tardias: los libros de Anaximandro y Anaximenes* se¢ han
perdido précticamenie en su totalidad, de modo que no disponemos de ningun
otro ejemplo que pudiera nivalizar con el escrito, aunque esté fragmentado, de
Heraclito. El conjunto de los fragmentos contiene, pues, lo mas cercano que
podemos tener al origen de la filosofia en su propia voz.

En el tratamiento de este 1ltimo problema parece haber una especie de
nudo metodolégico: ;coémo seria posible, al examinar el proceso real, reconocer

a la filosofia naciente, sin una definicion clara y previa? ;Como podria hacerse

3 Cf. Jean Brun, Héraclite ou le philosophe de I'éternel retour (Editions Seghers. Col. Philosophes de tous
les temps, Poitiers, 1969). Brun reconoce al principio de su excelente libro los excesos hermenéuticos de los
innumerables comentaristas y editores: “La critiquc et I'hypercritique ont cherché 3 purifier les textes que la
tradition nous a transmis afin dc nous en présenter une version expurgée de toute glose; mais unec si louable
entreprise nous plonge plutdt dans I'embarras, car il cst & peine exageré de dire qu'il n'y a pas un mot des
fragments qui n'ait été jugé suspect par quelque autcur”. Y un poco mas adelante, concluyc diciendo: “"Le
présent volumc nc s¢ demande donc pas tellement de savoir ce qu’ au juste Héraclite a voulu dire, que de
chercher ce qu'il nous dit” (Introduction, p. 9; mis cursivas).

4 Para ¢l texto de los fragmentos de los milesios, véase infra, pp. 21-22, con notas 18-20.
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podria hacerse buena historia de algo de lo que se desconoce qué es? ;Y
como resultaria legitima una definicion, si ella es previa al examen de los
hechos (y especialmente del origen historico)? ;Como saber lo que ese algo
es, sino a partir de su existencia historica real? Desde una perspectiva
filosofica, en el aspecto metodoldgico del problema del origen historico no
solo esta involucrada la definicion "logico-nominal”, sino la definicion "real”,
la definicion de su propia esencia, su propio ser. Definir lo que es la filosofia
es un problema especificamente filosofico, que ha de quedar debidamente
planteado en sus propios términos.

Esta claro, pues, que la historia de la filosofia no puede, o no debe
hacerse dando la espalda a la pregunta por la naturaleza de la filosofia misma:
la definicion tiene prioridad metodologica, y la posibilidad misma de una
busqueda requiere, a titulo de condicion previa, un saber basico, capaz al
menos de identificar certeramente su objeto. Pero también, dialécticamente, la
legitimidad de la aproximacion filosofica se funda en la asuncién de la
historicidad misma, como el factum basico a partir del cual puede establecerse
aquella naturaleza Unica. constante y por esto reaimente definitoria.

Podemos constatar hoy la existencia de la opinion unanime de que
Heraclito fue un f{ilosofo, la cual ha predominado por milenios v es hoy, sin
duda, un lugar comun. Entre los objetivos de este trabajo no figura el
oponerse a esta opinion, pero conviene indicar, en primer lugar, que tal
unanimidad es solo aparente (porque en realidad son diversos los conceptos
de filosofia implicados y, por lo tanto, el vocablo 'filosofia’ es empleado de
manera equivoca). Y, mas alld de la cuestion de la unanimidad, sea ésta
aparente o no, la mera univocidad tampoco garantizaria la claridad minima, ni

la pertinencia requeridas por el concepto de filosofia que efectivamente se le

atribuye.
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La riqueza de los temas y los problemas, el caracter aforistico de la
mayor parte de los fragmentos, y el ¢stilo expresivo, rico en imagenes y
metaforas, con frecuencia oracular y enigmatico, han propiciado la variedad
de lecturas. Decimos que Heraclito es un filosofo. Pero ;quién es Heréclito, el
filésofo? ;Acaso él mismo empled lu palabra "filosofo"? ;Fue un fisico
(como diria Aristoteles) o un metafisico (como sugieren Nicol y Heidegger), o
un pensador mistico (como sostiene . Jaeger, entre varios), 0 quizas una
combinacion de todo esto? ;Tienen aluena base la imagen del audaz negador
de toda estabilidad en lo real (que Plaion dibuja en el Teetero), o la atribucion
tardia del lema névrto pei, "todo tluve"? ;Hasta donde puede ser licito
presentarlo, con Teofrasto, como el prototipo del melancolico, o como el
pensador tragico que Nietzsche propone? ;No reconoce todo el mundo que
Herdclito es el mayor exponente de la teoria de la unidad ¢ identidad de los
opuestos? ;No fue el genial descubridor de un Ad6yog que rige el cosmos todo,
y que fundamenta {» deberia fundamentar) el conocimiento y la accion de los
hombres?

Antes de entrar en el laberinto de los fragmentos hay que detenerse por
un momento y preguntar abiertamente:  qué es filosofia? Pero en vez de dar
una definicién, serfa mas provechoso decir que la respuesta estd en la
pregunta, pues puede decirse con razon que filosofar es por su esencia un
preguntar. Pero no toda pregunta es filosofica. Lo es sélo la que se rige por /a
verdad: 1a que interroga consciente y deliberadamente por ¢/ ser. La filosofia
es, en cuanto vocacion de pensacniento y conocimicnto verdaderos,
indagacidon ontologica. Pero ademads. preguntar hoy por la naturaleza --
"esencia” y "origen"-- de la filosolia, tuvrma parte del acto de filosofar. Hacer
esta pregunta es el alma de esta di-criacidn, y su prop. sito principal es

desplegarla, darle expresion a una idea ..c la filosofia.
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La existencia de la filosofia misma, por otra parte, es un hecho
incuestionable, aun cuando su "esencia" y su origen historico puedan no
resultar evidentes de inmediato. La filosofia puede caracterizarse
certeramente de varias maneras. Por ejemplo, en cuanto creacién cultural
especificamente griega, es una forma especifica de pensamiento y aun de
conocimiento, o mas simplemente, es una nueva manera de hablar.
Alternativamente, puede ser vista como parte de la historia de la literatura. En
otro registro, la filosofia puede ser percibida como vocaciéon y modo de vida,
cuyo telos ultimo es la verdad. Suele marcarse el origen de la tradicion
filosofica con el descubrimiento del kosmos y la physis, que constituye, sin
duda, un eje fundamental del desarrollo de todo el pensamiento presocratico.
(No esta tan claro, sin embargo, cudndo y como exactamente se produjo tal
descubrimiento.) Desde luego, la validez de cualquier hipdtesis no puede
establecerse a priori: la filosofia ha de definirse ateniéndose estrictamente a
la experiencia, mirando el dato fundamental que es su propia vida historica.
Pero cuando se vuelve la vista atras, hacia el proceso de su formacion, en vez
de resolver de inmediato el problema de la definicion, lo que se hace
manifiesto es que la propia tradicion filosofica ofrece respuestas diversas: en
busca de una nocion unitaria, lo que la mirada histérica parece revelar
primariamente es una pluralidad, y asi parece tornarse problemética la unidad
de la filosofia. (Se ve, no /a filosofia, sino /as filosofias). Aqui sale al paso
una objecion de raigambre socratico-platonica: jcomo pueden diferir entre si
las filosofias, en cuanto que todas son filosofias? En esto, al menos, hay que
seguir a Platon, quien tendria probablemente el mayor derecho de ser

considerado, si no el inventor de la palabra, al menos si del concepto de
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filosofia, como ciencia y como sapicncia. La filosofia es una y la iisma: dice
siempre las mismas cosas’.

Toda pretension de expresar lo yue define al concepto de filosofia en
general, aplicable a Heraclito lo mismo que a cualquier otra instancia
particular, serd mera afirmacidn abstracta si no se basa en ¢l reconocimiento
del hecho de que la filosofia misma es un proceso, en el que la temporalidad y
el cambio son datos primarios, no menos que la unidad y la permanencia. A
partir de esa idea de la filosolia, intentamos recuperar el sentido de la
ontologia de la etapa arcaica preparimenidea, que fue opacado después por la
tendencia predominante a pensar el ser como esencia inmutable. En este
sentido, se trata de recobrar el sentido de la pregunta por la naturaleza --que
es la palabra con que suele traducirse ¢l término griego @O, que mienta e/
ser permanente y uno en e/ cambio mismo--, y de vincular ¢sta pregunta con
la propia filosofia.

La naturaleza de la filosofia consiste, pues, en su ser historico, en su
historicidad, que significa el proceso por ¢l que se constituye la realidad de su
existencia: la filosofia en acto, el acto de tilosofar. El recurso a la dimension
historica, para mejor captar la indole de su ser, pone asi en primer plano el
origen. "Natura di cose altra non é che nascimento", decia Vico¢: el origen
tiene importancia decisiva porque es la ¢xhibicidn primordial de la realidad de
una cosa, de aquello que la hace irreductible a cualquier otra. Para las cosas,
ser es nacer: nacimiento es naturaleza, y la filosofia no es la excepcion:

también ella exhibe en el origen la marca distintiva de su ser. El origen de la

5 Cf Gorgias, 482a 8-9: 1) 8¢ pthocogia el 1Y Gl tén (se. Adywv) (el contraste inmediato es con los logoi
cambiantes de Alcibiades. y con los de los dos Denror (.1e ama Calicles).

& Giambattista Vico. Principij di scienza nucva. Edi, one {l, libro primo: Dello stabilimento de' principij,
"Degli elementi. XIV: "Natura di cose altro non ¢ che neccimento di esse in certi 1 mpi € con certe guise: le
quali sempre che sono tall. indi tali & non aftre nascen. . cose”.



15 CONCEPTO Y ORIGEN HISTORICO DE LA FILOSOFIA

filosofia, como forma de pensar y hablar, esta marcado por una interrogacion
racional, con pretensiones de universalidad y objetividad, acerca de lo que las
cosas realmente son. Por esta definicion originaria, implica la filosofia la
pregunta acerca de su propio ser, y por esto la averiguacion acerca de su
naturaleza, para ser genuinamente filosofica, ha de ser necesariamente
histérica. Mas precisamente, la propia definicion ontoldgica e histoérica de la
filosofia impone que la definicion "tedrica" que ofrezca cualquier enfoque
que se pretenda filosofico asuma la forma de una busqueda literalmente
arqueologica: ha de ser un /ogos acerca de su propia arche.

El fendmeno de la primera aparicion, asi, no representa solo el
surgimiento de algo nuevo, que seria contingente y efimero como el origen
mismo, sino el acceso a una mismidad permanente, algo que provee un
criterio para el contraste con lo otro, todo aquello que lo nuevo no es. Lo que
surge en el origen implica una mutacion interna del hombre griego, quien por
primera vez se instala en el kosmos y ante la physis, inaugurando asi una
nueva forma de relacion con lo otro y alterando para siempre la relacion
consigo mismo. Como todo lo que el hombre hace y es, la filosofia es, como
vocacion, como pensamiento en general y como forma especial de
conocimiento, contingente. Esto quiere decir que pudo no haber sido, que
cambia en el correr del tiempo (dentro de ciertos limites y segin una ley
interna), y que no tiene nunca el porvenir asegurado’. Pero asumir esta
contingencia de la praxis filoséfica --que es insoslayable porque es
definitoria-- no impide reconocer que, una vez que hubo nacido, no pueda la
filosofia cambiar (o sea, perder su forma original) sin dejar de ser lo que es,

sin convertirse en algo diferente, como, por ejemplo, la poesia, Ia religion, la

7 Para un amplio tratamiento sistematico de la teoria de la filosofia, véase las siguientes obras de Eduardo
Nicol: La idea del hombre. Los principios de la ciencia, y El porvenir de la filosofia, passim.
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ideologia o la politica (me refiero a éstas cuatro, no en cuanto que son o
pueden ser objetos de tratamientos filoséficos, sino en cuanto formas de la
praxis, diferenciables de la filosofia propiamente tal). La filosofia es, en el
nivel mas primario, una forma del et/ios, un modo de la physis humana: la
aspiracion a un saber verdadero acerca de lo real. Ella misma no es, en su raiz
vital, sino una forma de ser hombre: la que consiste en la intencion de
expresar con verdad ideas de las cosas \ de si mismo. La philosophia perennis
no es la de ningdn autor o periodo en particular, sino la constancia histdrica
de la filosofia como vocacién.

Al preguntar filosoficamente por 1o que es filosofia, es el método el que
impone la tarea de explorar histéricamente los antecedentes y el origen
mismo, seguir el sentido de su gradual desarrollo y atender a la compleja
piuralidad de su morfologia. La vision filoséfica no es mera descripcion. Es
también, y esencialmente, visidn sindptica que tiende a integrar esa
multiplicidad de manifestaciones e¢n ¢l concepto de una comunidad, una
tradicion. Uno de los rasgos distintivos del filosofar (su vocacion "tedrica", o
sea literalmente visionaria) consiste en que, sin soslayar la diversidad y
relatividad de lo individual, lo singular, haya de intentar ante todo descubrir
lo unitario, lo universal y comun. En este caso, lo que ella misma fue y es, y
necesariamente sera mientras exista.

El problema de la definicién de la filosofia, asi, es inseparable de la
cuestion de su origen historico. La cuestiéon propiamente genealdgica de
cuando y como nacid la filosofia debicera formar parte de cualquier estudio
acerca de Herdclito. La cuestiéon crucial puede resumirse en la necesaria
distincién entre el origen mismo v los antecedentes. No hay por qué negar a la
tradicion poética arcaica, de la épica v la didascélica a la lirica, y hasta la

tragica y la comica, el evidente logro dc una variada sabiduria vital, ni se debe
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desdeniar la importancia historica de este saber acumulado en la poesia, que en
verdad prepara y propicia el advenimiento de la ciencia, de la cual es
vocacionalmente indiscernible la filosofia. Se puede decir con correccion,
contra lo que se scstiene con frecuencia, que la filosofia no nacid del mito
sino de la poesia. Por los contenidos (sociales, religiosos y morales), mito,
poesia y filosofia pueden ser dificiles de distinguir. La forma literaria de
expresion no es tampoco criterio diferencial absoluto, como lo muestran
elocuentemente los casos de Heraclito, Parménides y Platon. El criterio es
vocacional. Hay que insistir en que poesia y filosofia, aunque se toquen en el
origen (o mejor, precisamente porque se tocan), no pueden ser lo mismo: lo
que engendrd la poesia fue ofra vocacion. Poesia y filosofia son territorios
colindantes, formas hermanas del /ogos bien diferenciadas por las finalidades
vitales. Su parentesco o afinidad no impiden reconocer la especificidad de la
filosofia como vocacion del saber humano y forma simbélica irreductible del

logos. Bien dice Eduardo Nicol:

El hecho evidente es que la filosofia no inventd la sophia, ni
suprimi6 la vigencia de una vieja sophia que pervivié (y sigue
viviendo) al lado de la ciencia. La filosofia simplemente cred
una nueva sophia, fundada en la verdad como expresion o
representacion fidedigna de lo real. Mientras no se advierta la
radical novedad de esta manera de hablar, se corre el peligro
de confundir dos formas de sapiencia que coexisten y
evolucionan paralelamente, pero que son enteramente
distintas, lc mismo por la forma simbolica que por la
motivacién existencial.®

8 Eduardo Nicol, Los principios de la ciencia. p. 392. De Nicol tomo también las ideas de la definicién de la
filosofia como radical vocacion humana y la tesis de que es la ultima de las vocaciones creadas por el hombre

en su historia.
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Por su parte, tanto el mito como la poesia esconden los correspondientes
problemas de definicidn, que solo podemos rozar aqui, sin atenderlos como es
debido. Desde luego, tampoco hay que confundirlos: no es lo mismo el
contenido mitico o religioso que la forma poética de expresarlo (y
probablemente ésta ultima sea mas decisiva que aquél para entender el
nacimiento de la filosofia, precisamente vista, como sugiere Nicol, como
"manera de hablar"). Baste aqui insistir en que los mitos constituyen otra
clase de representacion simbdlica, diversa de la ciencia, con raices vitales y
efectos mundanos diferentes, y que ¢l compromiso de la pocsia, como
actividad racional, no es con lo que los filésofos llaman la verdad y el ser.
Aunque esto no agota, ni mucho menos, el problema de la definicion, si sirve
para acotar de modo preliminar el terreno y para comprobar que las ideas que
se tiene de la naturaleza distintiva de la filosofia son tan numerosas como las
hipotesis acerca de su génesis. La indistincion entre la filosofia y las creencias
religiosas o la mitografia, por ejemplo, suele propiciar propuestas de origenes
orientales varios --egipcios e hinduces, chinos vy babilonios--, que han
prosperado sin mas criterio que el capricho de una opinion que se contenta
con detectar vagas semejanzas entre una de las "concepciones del mundo”
propuestas vy la irreductible creacion griega que lleva en el nombre el sello
indeleble de su nacimiento.

Del otro lado, quienes reconocen la cuna griega no siempre coinciden
respecto de cuales son sus inicios en el tiempo histérico, seguramente porque
no siempre se definen con justeza los limites precisos del concepto de
filosofia. Entre los partidarios de un nacimiento premilesio, Olof Gigon?, para

citar un caso extremo, lo remonta a la poesia de Hesiodo. Este ha de ser

9 Olof Gigon, Los origenes de la filosofia grivcga Do Hesiodo a Parmémdes. Madrid, Gredos, 1980. Trad.
esp. de M. Carrion. }id especialmente pp. 13-4
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tomado en cuenta en cualquier intento serio de explicacion, pero también ha
de ser descartado como padre de la filosofia. pues ni su teogonia configura
una auténtica cosmologia (0 cosmogonia, ¥ menos ain una ontologia), ni
tampoco el aspecto moral de su pensamiento. aunque pleno de semillas que
habrian de dar sus mejores frutos mucho después, en la fase clasica,
constituye filosofia stricto sensu'®. Lo cual no es degradar las ideas de
Hesiodo, (quien era, en efecto, !o que se llama un hombre de ideas), ni impide
reconocer que, entre muchos otros valores que poseen sus poemas, esta el de
ser antecedente de varias nociones filosoficas posteriores.

Al adentrarse en el problema de los antecedentes (que no es sino la otra
cara del problema del origen), pudiera no ser intitil examinar el pensamiento
de los liricos arcaicos, y volver la vista, por ejemplo, a los versos de la

Funomia v los yambos de Solon'!, en los albores del siglo Vi, en los que el

10 La justificacion que Gigon ofrece se basa en una lectura discutible de los versos 27 v 28: {Sjev webdea
ROAAG Aéyerv £TUOpOLOLY Opola, / (Buev &, bt E0hmpev, alnBia ynpdoacbat: “"Sabemos decir muchas
mentiras a verdad parecidas, / mas sabemos también, si queremos. cantar la verdad” (trad. Vianetio). Gigon
escribe (p. 14): "Hesiodo recibe el encargo de decir la verdad ¥ no de inventarse falsedades que parecen
verdades v no lo son. Este es el sentido de Jas palabras de las Musas. Hesiodo, con esto. se da cuenta de
apartarse de Homero. El mundo de las similitudes engafiosas es el de Homero. Frente al mito homérico se
coloca la verdad. Y por eso surge la filosofia". Pero esto iltimo (la contraposicién de Hesiodo a Homero, en
términos de una oposicion -Je 'mito’ frente a 'verdad' --sin decir nada de la discutible exclusién de los pseudea,
"mentiras"-- es. por decir lo menos, una exageracion v una sobresimplificacion: la idea en su conjunto es
sumamente conjetural, v en todo caso. claramente especulativa. No debe confundirse la intencién de veracidad
de Hesiodo con la nocién genuinamente filosofica de la verdad tes digno de notar que eruma y aleihea estan
en plural). Tampoco parece legitimo fundamentar el supuesto caracter filosofico del pensamiento de Hesiodo
en apreciaciones puramente subjetivas de sus versos (como el referirse a los siguientes. a titulo de principios
"formales y, por asi decir, ontoldgicos” (p. 29): "la pretension de ensefiar la verdad” (p. 23): la preocupacion
racional por determinar el Principio de todo; la apreciacion de que el tema de la Teogonia es "el Todo" (p.
27). Mas cuestionable aun parece la interpretacion especifica de los principios originarios en Hesiodo (Caos,
Tierra, Eros). y especialmente el primero de éstos, Caos. como "una nada cualitativa, que contenga en si la
posibilidad de serlo todo” (p. 32). Aunque es frecuente que se hable de una cosmogonia dentro de la Teogonia
{relativamente a los vv. 115-132]. lo cierto es que algo semejante a la nocion filosofica de kosmos o physis,
como unidad total de la existencia, brilla por su ausencia. La objetivacion de la naturaleza no se ha producido
ain en Hesiodo: los poderes, fuerzas y zonas "naturales™ no son tales para €|, sino dioses. Encuentro discutible
una afirmacién como la siguiente, de Frinkel (PFGA, p. 106). si se la toma en sentido estricto: "Entre los
dioses de los que trata Hesiodo, no sélo estan los dioses personales como Zeus o Apolo. sino también las
grandes entidades de la naturaleza como tierra, cielo, estrellas o vientos, v fuerzas vitaies como victoria,
lucha o mentira. Por ello, el ‘origen de los dioses’ equivale al origen del mundo" (las cursivas son mias).

' Frs. 3-6 (Diehl); vid especialmente 3. 30-33: Tadta 8i18&Zon Bupudg "ABnvaiovg pe KeAeDEL. BI KaKd
nAEloTa MOAEL Avopovin mapéxel, Edvouin & elxooua xai dpno navt anogaivel. ["Estas son las
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poeta expresa una vision racional del cosmos politico (centrada en Dike, la
justicia, en la exaltacion de la Ley (Eunomie) y la condena de la hybris), que
bien pudiera considerarse un punto de partida y un modelo de la literal y
radical universalizacion por [a que es célebre la primera filosofia, que es, en
nuestra opinidn, la de los milesios.

En general puede decirse que, frente a un trasfondo historico bastante
borroso que suele sintetizarse en la oscura idea de un pensamiento mitico, es
un contemporaneo de Soldén, Tales de Mileto, quien parece conservar el
puesto de fundador que le asignara Aristoteles?, si bien no ha faltado quien
confiese que esta practica es un tratamiento honorifico que obedece mds a las
presiones convencionales y a la inercia de una larga tradicion que a la fuerza
de la conviccion3. Al margen del valor simbélico' que tiene la figura de
Tales, considerado unanimemente por los antiguos como uno de los Siete
Sabios, y a pesar de las dudas, imposibles de resolver (pero también de
desechar definitivamente), acerca de lo que penso y dijo realmente, una
reconstruccién razonable de su pensamiento debe incluir, en primerisimo
lugar, la idea fundamental de que la p/iysis de todas las cosas es el agua. El
hecho filoséfico medular, la teoria de una physis universal, supone la
pregunta por lo que todas las cosas son (la cual es respondida con la teoria de!

agua como "sustancia" originaria o elemental, o ambas cosas). Es la

ensefianzas que mi corazon me ordena dar a los atenienses: como Disnomia acarrea males sin cuento a una
ciudad mientras que Eunomia lo hace todo ordenado v cabal”, trad. R. Adrados, I, p. 190]. Cf. el fragmento
24,3 con Anaximandro B1i.

'2 En Merafisica, A, 983b 21: ... Oakiig uév 6 Tic 101LING GPYNYOS PLAOCOBIAS...

13 Asi Conrado Eggers Lan (Los filsofos presocraticos. 1. "Introduccién general”, pp. 10-23); ¢/ también su
"Introduccion” a los milesios. esp. p. 53.

"4 En su doble funcion de sabio tradicional, interesado on temas morales v politicos, y filésofo, en ef sentido
de cosmdlogo o fisico, Tales mismo es una especie de mito o de simbolo, que sintetiza la continuidad de la

transicién de la sapiencia a la ciencia. La sophia de 1oy Siete Sabios tiene ¢l caracter de lo que llamariamos
sabiduria moral y politica.
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originalidad irreductible de este afan interrogativo, y no el aspecto doctrinal
de su pensamiento lo que permite conferir legitimamente a Tales el titulo de
"padre de la filosofia". Poco importan las afinidades, obvias o no, de su
cosmologia con los mitos, sean éstos griegos o no, ante la magnitud de la
novedad que se percibe en el nivel existencial o vocacional's.

La perspectiva historica del propio Heraclito, si la conociéramos, pudiera
sernos de utilidad. Pero lo escaso de su testimonio acerca de Tales no permite
ir muy lejos, hasta el punto de que es quizas mds revelador su silencio que lo
que pudiera haber dicho explicitamente. El tnico "fragmento" de Heraclito
que habla de Tales, B38, no es en realidad una cita, sino una vaga glosa's, de
la cual sélo puede inferirse que, segin Heréclito (y, al decir del doxografo
también segiin muchos otros!?), @aAfG... tpdtog &dotporoyficar, "Tales fue
el primero en practicar la astronomia (0, de modo mas simple, el primero en
hablar racionalmente de los astros)'. Es curioso (y quizas también
perturbador) comprobar que en B105 se afirma algo muy semejante de
Homero. Aunque un cierto interés cosmoldgico es evidente e innegable en‘
varios fragmentos heraclitanos, la opinion de los estudiosos esta muy dividida
acerca de su alcance y sentido precisos. Intentaremos fijar nuestra propia

postura en la parte final de este trabajo.

15 Nicol Io expresa de manera certera y concisa: "...el milesio es el primer hombre de ciencia porque es el
primero que intenta explicar las cosas por si mismas. [...] £/ cardcter cientifico de una proposicién depende
de la forma de la pregunta que la origina. mas que del contenido de esa respuesta que ella oftece. La ciencia
es una manera especial de preguniar” {Los principios de la ciencia, p. 379: las cursivas son de Nicol). La
atribucion de la idea de pmvsis a Tales es una conjetura, basada en la presencia de este término en los
fragmentos de Heraclito, los cuales citamos siempre. segun el nimero asignado en el capitulo 22 de Diels-
Kranz. Die Fragmente der Vorsokratiker. vol. 1. Con exclusion de los poetas liricos, citamos los fragmentos
de los demas “‘presocraticos’ segtn esta obra.

16 En el mejor de los casos. una mera reminiscencia (en Diégenes Laercio, I, 23).

17A saber: Xenéfanes [B19]. Herddoto [1, 74, 2], y Demécrito [B115a].
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El caracter interrogativo del pensamiento filoséfico esta implicito, pero
puede ser todavia percibido en los exiguos fragmentos de los milesios.
Anaximandro escribe:

Aquello que es el origen para las cosas que existen, en eso
mismo se produce su destruccion, de acuerdo con la necesidad;
pues se hacen justicia y se dan reparacion unas a otras por su
injusticia segln el orden del tiempo!s.
Por su parte, Anaximenes declaraba:
Ast como nusstra alma, siendo aire. nos une y gobierna, asi el aire y
el aliento envuelven todo el universo®.

Estos son los tinicos textos filosoficos genuinos que conocemos, o lo mas

cercano a esto, antes de Heraclito.2¢ Llama la atencidn que, lejos de hacer una

'8 pK12B1: 85 dv Bt A yéveoig Eom toic oDOL Kai TV @B0plv £ic Tudta YivesBal xard o ypedv:
dibovat yap avra Sixnv xai tiow ardijlowg tig adixiag xard v tob ypovov taiy. El texto en
cursivas representa la porcion mayoritariamente admitida como genuina. En la primera oracién, ha sido
cuestionada la autenticidad de casi todas tas palabras (el contraste entre ex hon v eis tauta, paralelo a genesis y
phthora, lo mismo que el uso de ta onta han hecho pensar a muchos que se trata de una pardfrasis de origen
peripatético). Charles Kahn (4naximander arnd the origins of greek cosmology, L. esp. pp. 168-178) ha
mostrado, no la autenticidad de la cita, que tendria que haber sido adaptada por Teofrasto a discurso indirecto,
sino la posibilidad de que todos estos términos (a excepcion de phthora, para el que conjetura teleute en el
original de Anaximandro) configuren una paréfrasis cercana: "...it is at most a word that has been changed, not
an idea. We have the fragment of Anaximander in a form at least as faithful as that of the longer excerpts from
the Timaeus, which Theophrastus has reproduced for us almost word for word in the De sensibus.” (p. 178)

19 pK13B2 (AgL, 153, 4): olov fpétepa yuxh, &np 0w, cUYKpatel Hudic, &ip xai nvedpa repéxet drov
tdv xoéopov. A. Maddalena (fonici. Testimonianze ¢ trammenti, pp. 209-211) en una larga nota a pie de
pagina, comentando este texto, hace expresas sus numerosas dudas y objeciones para considerarlo auténtico.
Kirk (en The presocratic philosophers, 2nd ed.. pp. 139-162) sefiala que el fragmento no estd en jénico,
afirma la imposibilidad de que el verbo ouyxputei pueda haber sido empleado por Anaximenes, y la
improbabilidad de que xdopog fuese empleado en el sentido preciso que tiene aqui. Sin embargo, concluye
que la reformulacion (indudable) no es probablemente muy grande, y parece retener al menos que la
comparacion entre macrocosmos y microcosmos es atribuible al milesio (aunque el sentido preciso de la
analogia siga resultando oscuro y debatible).

20 Desde luego, como sehalamos en las dos notas anteriores. la autenticidad de ambos ha sido muy debatida.
La mayor parte de los comentaristas contempordneos tratan como cita textual de Anaximandro sélo las
palabras que hemos reproducido en cursivas. En el fragmento atribuido a Anaximenes, han favorecido la
sospecha, sobre todo, las referencias a psykhe v holon ton kosmon. Nosotros no consideramos imposible que
en ambos casos haya habido glosa o interpolacion. pero creemos que las ideas (cicriamente fragmentadas) de
ambos, han sido al menos parcialmente preservadas (en un grado que es dificil de precisar). La conjetura de
Kahn (4OGC. p. 80. n.3). zn el sentido de que "it was originally not the xoopog but the earth which Air was
said to dominate by surrounding”. con una referencia a Ar, Nubes 264. parece bastante plausible Por otra
parte, en principio excluimos los fragmentos de Xendtanes (ciertamente anterior a Heraclito) como instancias
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pregunta. ambos contengan expresamente unas aserciones bastante
categoricas, en las que no es evidente de inmediato lo significado. Pero puede
decirse que, en ambos casos, a través del contenido "cosmologico” --una
teoria del devenir como ciclo de contrarios, en un caso, v una comparacion
del alma humana con el mundo, en el otro-- se exhibe la actitud inquisitiva
que caracteriza a la filosofia de dos maneras distintas: por una parte, en
cuanto que las afirmaciones presuponen unas preguntas (de las que nacen), y
por otra, en cuants que esas afirmaciones no solo revelan la disposicion
interrogativa' de sus autores, sino también, y muy fundamentalmente,
muestran que el sentido del acto filosofico consiste en contagiarla, en generar
una actitud inquisitiva semejante en el destinatario del mensaje, el oyente o el
lector. Es decir, que la filosofia no sélo nace dc la pregunta, sino que también
la promueve. La filosofia es pensamiento que da razon del ser, y esa razdén
que ella da solo puede poseerse preguntando. Estructuralmente, lo propio de
la pregunta filosofica es su alcance universal, porque se dirige a cualquiera
que quiera prestar oido, porque abarca a todas las cosas que son y porque
considera a cada wuna precisamente en cuanto a su ser. Por razén de su
estructura, la empresa de dar razén de todo obliga a la filosofia a dar razén de
si misma. Filosofar es la forma del pensar que, desde el principio y por
razones de principio, sabe de si misma. La filosofia es vocacion de la razon

que sabe de si: la plena autoconciencia del pensamiento. Si esto es cierto,

de pensamiento genuinamente filoséfico. v haciendo a un lado la cuestion de si lo que Pitagoras mismo y sus
seguidores inmediatos hacian era o no filosofia, nos limitamos a sefalar que no disponesmos, en este Gltimo
caso, de ningtin fragmento preservado. Aunque la liamada “teoria de la petepyOxwoic” (a la que seria mas
adecuado denominar ruiiyyeveoia o petevowpdtwols. of Burnet, EGP, p. 93, n. 2) es habitualmente
considerada una concepcior. caracteristicamente filosofica. a través de su presencia en Platén, no es en modo
alguno descabellado tratarla simplemente como una creencia religiosa. Mas promisorio es quizas plantearse el
problema de la naturaleza de la psyk/ie implicada en esta concepcion pitagodrica.
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podriainos razonablemente esperar encontrar alguna huella de esta

autoconciencia en los fragmentos de Heraclito.

§2. LA ACTITUD CRITICA DE HERACLITO ANTE LA CULTURA DE SU EPOCA: LA

FILOSOFIA ANTE LA POESIA Y LA TRADICION DE LA SABIDURIA MORAL.

Muchas cosas son materia de interpretacion y especulacion en los fragmentos.
No es dudoso, en cambio, que la elocuente actitud de Heraclito ante la cultura
tradicional de su mundo es critica, con toda la fuerza significativa que pueda
darse a este vocablo. La sentencia de B28a resume la perspectiva critica
general de Heraclito ante el paradigma tradicional del hombre sabio, que
aparece como guardian de un cascarén vacio:
Son meras apariencias (doxéovia) lo que el [hombre] mas
reputado (6 doKip®TATOS) conoce v custodia?!.
Es notable el desdén satirico con que su critica hiere por igual a la épicay ala
lirica:
[a] Homero {lo declar6] digno de ser expulsado de los
certamenes y azotado, y {a} Arquiloco lo mismo22.
El punto focal, en éste y otros casos similares, es la fallida pretension
cognoscitiva {y pedagdgica) de lbs poetas. Mas que hacer una critica a un
error especifico, Heraclito ataca, en esta personificacion satirica de ambos
poetas muertos por largo tiempo, el dudoso valor de sus obras, que gozaban
indudablemente de un amplio reconocimiento social. No es inverosimil que,

en este ultimo fragmento, Heraclito imitase deliberadamente el estilo de

21 B28a: CLEM., strom., V. 9, 2: Soxéovta yap & Soxtpwratog yiveoxel, puidace. Es notable el juego
semantico que ofrecen ios dos términos derivados de Soxew.

22 B42: DIOG. LAERT. IX. 1. v 1€ “Oumpov épaonev GElov €x 1@V ayvav £xfarisobar xai
panifecBar, xai ‘Apyiloyxov Opoiwg. La literalidad de la cita no puede ser en este caso total, ya que se
encuentra referida en estilo indirecto.
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Arquiloco al censurar a Homero, solo para culminar revertiéndolo contra
aquél?s.

Contra la autoridad de Homero como paradigma de sabiduria puede
recordarse otro fragmento, excepcional por su forma narrativa:

Los hombres se engafian en el conocimiento de lo evidente,
como Homero, quien era el mas sabio entre todos los griegos y
fue engafiado hasta por unos nifios que mataban piojos y le
dijeron: 'cuantos vimos y atrapamos, a esos dejamos atras;
cuantos no vimos ni atrapamos, a €sos los traemos',

La imagen irdnica del venerado poeta ciego que pasaba por ser el mas
sabio de todos y resulta engafiado (exepatesan, que retoma exepatenai), al no
descifrar el enigma que le plantean unos nifios piojosos, expresa una aguda
critica del fundamento tradicional de la cultura griega mediante una cierta
universalizacion de su ceguera proverbial, provectandola sobre la condicién
humana, de la cual Homero se torna una ilustracion paradigmatica (y lo que
ilustra es justamente la ignorancia de lo evidente). Hay analogia aqui con
otros textos cruciales (en Bl, los hombtres son llamados axynetoi,
"Incomprensivos”, y son descritos alternativdimente como apeiroi-
peiromenoi, "inexpertos- experimentando" y como egerthentes-heudontes,
"despiertos-durmientes"; en B34 también se les compara a los sordos, quienes

> n N " 4 .
son pareontas-apeinai, "presentes-ausentes"), donde Heraclito reprocha a los

hombres su letarge ante el logos, el cual se concreta, en general, como

unidad-identidad de opuestos.

=3 Cf Kahn, ATH, p. 111, con referencia a Bollack-Wissmann. Héraclite ou la séparation. Paris, 1972, p.
157.

24 BS6: Hippolyt., refut. 1X, 9, 5: Enratnviat of &vBpmIOL MPOC THY YVOOIY 1OV QUVEPRDY RAPanincing
‘Opfpw, 8¢ Evéveto thv EAANVOV coQOTEPOS RAVIWV: EXelvOv T€ Kai Muideq @BEipag KaTtaxteivoveg
tinmamouy eindvieg Goa eidopev xal (katleldPopuev, Tadra droieinopev, boa 8¢ obte eidopev ovT
£2.GBopev, Tedta PEPOUEV.
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Tenemos un digno paralelo (B57) de la critica a Homero en la denuncia
de la ignorancia del otro pilar de la tradicion de la sabiduria poética:

Maestro de los mas es Hesiodo. Creen [aquellos] que éste
sabia muchisimo, él, que no supo conocer el dia y la noche:
pues son uno?.

Aunque es instructivo recordar que B106 describe el objeto de la
ignorancia de Hesiodo con la palabra ¢voig, el hilo conductor del ataque
reiterado a estos dos maestros de la tradicidon popular no es la animadversion
frente la forma poética de expresion, ni solo la denuncia del error en el
contenido, sino el mismo punto que lo lleva (en B40) a condenar otras figuras
de la sabiduria tradicional:

La mucha erudicién no ensena la mente. Pues le hubiera
ensefiado a Hesiodo y también a Pitagoras, igual que a
Xenofanes y Hecateo.?

Es revelador en B57 el juego lingiiistico y conceptual en que se ofrece lo
miltiple (como en B28a ocurre con dokeonta-dokimotatos): "la mayoria" (ot
nielotol) hacen del poeta su maestro, y lo reconocen como quien
"muchisimas cosas" (ntAelota) sabe. En consonancia con polymathie en B40,
el valor de tal saber mucho (de los muchos y de las muchas cosas) es objeto
de ironia, y coincide con la ignorancia de la no tan evidente unidad del dia y
la noche. B129 hace blanco de la critica a la figura de Pitagoras:

Pitagoras, hijo de Mnesarco, practicé la investigaciéon mds que
todos los demas hombres, y habiendo elegido de entre esos

25 BS7: Hippohvt . refur. I1X. 10, 2: Sidaoxakog 88 rielotwv ‘Holodog todtov Emiotavton RAelota
eidévar, dotig Nuépny xai ebEPOVNY OUK EYIV@ONEY. EOTL YUp EV.

26 Estrictamente, la formula de B106 es guowv fuepag unuong picy oboay. “la naturaleza de todos los dias
es una sola”.

27 Diog. L. IX. 1: rohuvpabin voov ob Sidacxer ‘Howdov yap &v &8i1dule xal [Mubayopny, adtic e
Sevopavea 1t xal ‘Exataiov.
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escritos, produjo su propia sabiduria, mero saber de muchas
cosas. mala arte ¥
La critica a la tradicion es, pues, bastante clara v se confirma en otros
lugares. Por ejemplo, un pasaje en Polibio, clasificado por Diels-Kranz como
testimonio (A23):

No seria apropiado que me sirviera de los poetas y los mitografos
como testigos acerca de las cosas ignotas, como hicieron nuestros
antepasados las mas de las veces, citando yo auroridades no
fidedignas, como decia Heraclito, respecto de cuestiones
discutibles.2

Mas parco y directo es B10830: "De cuantos he oido los discursos, ninguno
llega al punto de reconocer que [lo] sabio esta apartado de todos". El énfasis
esta claramente puesto en una implicita exigencia epistémica: se trata de
satisfacer el criterio de la sabiduria, cosa que no logra ninguno de los /logoi
que Heraclito haya escuchado. Quizas lo mas caracteristico de la idea y el

ideal heraclitanos del conocimiento sea una paradigmatica unién de ciencia y

28 Diog. L. Vi 6: IMTuBayopng Mvnodpyov icTopiny fioknoev GvBpwrov HEAGTO RGvtwy, xai
EKAECOUEVOG TODTOC TAG OUYYPUoUs ERONOATO £avLToD  copinv. roAupofeiny, KaKOTEZVinw.
Especialmente interesante es el léxico heraclitiano. que incluve aqui una secuencia de cuatro términos
diferentes para expresar la idea del conocimientio caracteristico de Pitagoras. con distintos matices, y creciente
ironia: historie, sophie, v los neologismos polvmathie y kakotekhnie. Contra lo que sostiene Diogenes Laercio,
en el contexto inmediato. Heraclito no dice ni implica que Pitagoras haya escrito libro alguno (Didgenes
procede. luego de la cita. a invocar los tres titulos que €l mismo da por ciertos). sino sélo que /eyo libros.
Burnet llamo “old-fashioned" la férmula tavtag 1Gg ovyypagag , y dijo que era “too good for a forger"
(EGP. p. 134, n. 2), afadiendo que "the omission of the very thing to be proved would be remarkable”. Kirk
(en KRS, P. 217, n. 1). sin embargo. enmienda las tres palabras con zauia, "estas cosas”, anticipando sophie,
polymathiv v kakotekhme. El caracter critico del retrato heraclitiano de Pitagoras no depende de la
interpretacion que se adopte.

29 Polybius, 1V. 40..2 : obx &v ETL apénov £in momtaic xai HLBOYPGeols ¥pRoBo HEPTVGL TEPL THV
ayvooupévwv, Omep of PO MP@OV RETOLNKOOL MEPL TOV MALiOTWY, Griorovs (UPLOPNIOoUVHEvVEV
napexopevog Befaiwras xurd tov ‘Hpaxiewtov. El mismo pasaje era considerado por Bywater un
fragmento auténtico (el nimero 14 en su edicién), aunque exiguo en extensién (solo las dos palabras que
hemos traducido por "auioridades no fidedignas").

30 Stob.. 111 1. 174: Hx6owV Abyoug fikovoa, 0VBEIG ApIxVELTaL €¢ TOVTO BOTE YIVBOKELY $TL GOPEV
£0TL TAVIWV KEXWPLOREVOY.
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sapiencia, racionalidad cientifica y sensibilidad ética, cuya unidn es lo que

Heraclito echa de menos en los representantes de la sabiduria tradicional.

§3. EL LIBRO

A pesar de que la filosofia no siempre se concreta en una obra escrita (entre
los antiguos, Soécrates es el ejemplo mas elocuente), é€sa ha sido,
historicamente, la tendencia natural. En Heraclito se consolida la practica,
iniciada por los dos altimos miiesios, de escribir la filosofia. Pero aunque
poseemos mas de un centenar de textos probablemente auténticos, ignoramos
la manera precisa en que €stos se integraban en la unidad del libro original, y
en esto consiste basicamente el problema de interpretacidon. La ordenacidn
qﬁe podamos hacer de los fragmentos preservados siempre sera incierta vy,
prbbablemente, serd también una funcidn de la interpretacion que asumamos,
mas que la posibilidad inversa. Resultaria muy dificil --si no imposible--
determinar siquiera qué tan escasos son esos restos (a pesar de lo cual,
H. Gomperz estimaba que casi la mitad del libro ha sido preservada "en cita
textual o parafrasis cercana"3!), pero es plausible suponer (a partir de la
cahidad que evidencian los fragmentos preservados) que "el discurso de
Heréclito como un todo fue compuesto tan cuidadosa y artisticainente como
[lo fueron] las partes conservadas, y [que] el ordenamiento formal del todo era
un elemento en su significacién total tanto como en el caso de cualquier
poema lirico del mismo periodo"32. Sin pretender mas, aqui partimos de la
razonable conjetura de que Herdclito escribio en realidad un libro (BipAtov33),

cuya existencia evidencian las diversas citas en la doxografia posterior.

3! Apud Kahn, C. H.. The art and thought of Herachitus. n. 22. p. 304.
32 Kahn, op. cit. p. 7.
3 Didg. L.. IX. 6: 10 BiPhriov: ¢f ibid. ad finem. ob'{ypailpa.
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Es conveniente insistir en este Gltimo punto, ya que una posibilidad
distinta ha sido sugerida por G. S. Kirk, quien ha postulado* una redaccion
tardia, suponiendo que Heraclito mismo se habria limitado a comunicar su
pensamiento a través de ensefianzas orales. Aunque no es posible demostrar
una cosa o la otra. es licito discrepar de Kirk, cuya tesis parece mas
implausible que su alternativa, y compartir el sentir de Garcia Calvo, quien
dice:

Que los fragmentos que leemos puedan venir de veras de un
libro escrito por Heraclito en Efeso alrededor del 500 antes de
Cristo, y [...] que por tanto las pocas noticias que que de €l nos
dan los antiguos, empezando por la de su peculiar modo de
edicion por depdsito de un ejemplar en el templo de Artemis
Efesia, sean fabulaciones y las citas, tardias, que nos han
llegado procedan mas bien de alguna falsificacion alejandrina,
tienen por fortuna menos fundamento que el que podian tener
los arquedlogos para dudar de si hubo nunca en Efeso de veras
un templo como el de Artemis y si de €l son indicio cierto de
realidad los restos y capiteles sueltos que de €l se dice que nos
quedan o son laboriosas fabulaciones las noticias que nos
llegan del comienzo de su construccion algo antes de nacer
Heraclito, de su incendio glorifico por Herostrato a mediados
del siglo 1v antes de Cristo y su destruccidn por ciertos godos
en el 111 después de Cristo.3s

34 G. S. Kirk, Heraclitus. The cosmic fragments, p. 7. "Thus when Diogenes or his sources mention a book
(oUyYpappa of Bifiiov) of Heraclitus they may have been thinking of a later compilation. It is possible that
Heraclitus wrote no book, at least in our sense of the word. The fragments, or many of them, have the
appearance of being isolated statements, or yvapat: many of the connecting particles they contain belong to
later sources. In or perhaps shortly afier Heraclitus' lifetime a collection of these savings was made,
conceivably by a pupil. This was the ‘book": originally Heraclitus' utterances had been oral, and so were put
into an easily memorable form.” La transicion de la oralidad a la escritura, como se ve. queda pospuesta
hermenéuticamente y referida a la intencién de un discipulo puramente hipotético (de cuya existencia, por otra
parte, no hay el mas minimo indicio en las propias fuentes doxogréficas antiguas). Las referencias en Platén y
Aristételes a cicrtos “heraciitianos” no garantizan mucho.

35 Agustin Garcia Calvo, Raz6n comtin. Edicion critica. ordenacion, traduccion y comentario de los resios
del libro de Heraclito. Madrid. ed. Lucina, 1985. Prolegdmenos. p. 9. Aunque no hay una regia confiable para
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Por otra parte, al interpretar esas escasas citas, sin duda es
metodoldgicamente desaconsejable (en este caso como en tantos otros)
abstraer el contenido de su formulacion singular, pues el uno no existe, en
verdad, aparte de la otra. La originalidad innegable de la concepcién
heraclitiana del ser y el hombre no se percibe sin la experiencia de su estilo
expresivo, tan abundante en profundidades. Para determinar suficientemente
st hay o no filosofia en Heraclito, y en qué consista, ha de mirarse a la vez el
contenido conceptual, el estilo y la forma concreta de la expresion.

En este trabajo no llegaremos a tanto como a proponer una
reconstruccion del libro original. Siguiendo una tradicién que no es ya tan
breve, sin embargo, creemos que es razonable afirmar que poseemos aln la
mayor parte del Proemio, y que. por la naturaleza de su forma, ese pasaje
contiene una caracterizacion sindptica y anticipatoria del cuerpo del logos de
Heraclito, y representa una base de valor inapreciable en lo que respecta a la

interpretacion de los demads fragmentos.

§4. LA PROSA DE HERACLITO. EL PROBLEMA DEL ESTILO: DIALECTICA DE LA

CLARIDAD Y LA OSCURIDAD.

El libro en prosa de Heréclito es uno de los primeros especimenes historicos
de que tenemos memoria del nuevo "género" literario (que surgid como
revolucionaria alternativa a la forma poética de la sabiduria tradicional).
Después de los antecedentes milesios de los libros de Anaximandro y

Anaximenes, e instancias mas marginales como Hecateo, con Heraclito se

la trasliteracion de los nombres propios, Hama la atencion que Garcfa Calvo escriba sistemdticamente
“Heraclito” en vez de "Heréclito”.
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consolida la arcaica tradicidn literaria especificamente filosofica. No deja de
ser paraddjico y fascinante que esa prosa de Heraclito nos resulte hoy tan
desconcertantemente cercana a la poesia.

Se ha dicho que a la intencion expresiva de Heraclito le conviene la
caracterizacion que €l mismo ofrece del dios délfico, Apolo: obte Aéyer ob1e
xkpOTTEL GAAG ompaivel, "ni dice, ni oculta, sino hace seiales". Diogenes
Laercio informa que "Teofrasto dice que, debido a su melancolia, [Heraclito]
escribié unas cosas [que] quedaron a medio hacer, y las otras [las expreso] a
veces de un modo, a veces de otro"3. La apreciacién (claramente negativa) de
Teofrasto parece aislar dos vertientes (insuficiencia e inconsistencia) de la
oscuridad expresiva de Heraclito, pero explica ésta, en primera instancia,
como un efecto del mal de la bilis negra. Desde luego, resulta innegable que
hay en los textos mismos una voluntad de ambigiiedad, debida a un designio
estilistico que no puede ser sino deliberado, y es esto lo que en general hace
posible la variedad de las interpretaciones. Para servirnos de otro ejemplo
prominente de la imagen de Heraclito como un pensador oscuro, recordemos

el famoso reproche de Aristoteles:

Pues puntuar los [escritos] de Heréclito es dificil, por no estar
claro a cual de las partes, la posterior o la anterior, se agrega
[una palabra], como en el mismo comienzo de su libro. Pues
dice: "aun siendo este /ogos real siempre se vuelven los
hombres incapaces de comprenderlo”: no esta claro, pues, de

36 B93 (Plut. de Pyth. or. 404 D). Es importante sefialar que la inequivoca referencia a Apolo (la formula 6
Gvag ob pavieiov 0Tt 10 £v Aéhgorg, el seflor, cuyo oraculo estd en Delfos"--primera linea de las dos que
forman el fragmento-- espzcifica, en efecto, rango, funcion y sede) se hace con el mismo estilo criptico que
expresamente se le atribuye al dios.

37 D. L. IX. 6: @edppactog 82 ¢nowv OnO perayyohiag té pév Apitehd. G 8 GAkote GAiwg Exovio
Ypayat.
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cual de las dos partes debe separarse el 'siempre’ mediante
puntuacion.s
Pero la dificultad en que se basa el reclamo aristotélico depende no sélo de
que las expresiones 100 A0Yov t0V§ €0vtog wiel, de una parte, v aiel
aEOvetor GvBponor yivovtai, de otra, sean ambas inteligibles y
lingliisticamente consistentes y plausibles, sino de presuponer que la
univocidad es el Unico criteric legitimo de lectura. Si prescindimos de esta
ultima exigencia, es realmente dificil, no solo puntuar, sino optar por vna sola
consiruccion, abandonando la otra: el juezo de contraposicidn semantica,
cifrado aqui en la palabra "siempre" (e, o mejor, alet, la forma jonica), es al
menos una posibilidad de lectura no desdetiable, sobre todo en Heraclito. Las
dificultades sintacticas a que alude el pasaje aristotélico estan restringidas a
ese -adverbio, pero tienen, para nosotros, un impacto en la cuestion del
significado del logos (si se construye con logou eontos, 'siempre’ tiene el
sentido fuerte de "eternidad", mientras que si se construye con axunetoi
ginontai adoptaria el sentido, mucho mas débil, de una mera aproximacion,
una generalidad estadistica). Sin embargo, como veremos, la dificultad del
significado de logus no queda ya zanjada por la solucidn que se dé a estas
cuestiones sintacticas. Por eso es importante deslindar la ambigliedad, como
plenitud y complejidad de signiticado, de la proverbial oscuridad que la
mentalidad univoca tan injustamente atribuye a los textos. Y no es que €stos
sean de inmediato transparentes y comprensibles para cualquiera (en verdad,
precisamente porque no son univocos resultan tan expresivos, y requieren un

arte de leer), pero también es cierto que con frecuencia expresan las ideas con

38 Aristoteles. Rher, 111, 5, 1407b 11 ss.: 1 yop Hpureitov Swctibar fpyov, S 10 &dnhov elvan
ROTEPWL MPOGKETTUL, Tt DOTENOV A t@L KpotEPOV, oloy £v Tt dpym abtit 100 CLYYPOpHaTOS @noi
y&p "tod Aoyou teld’ Edviug &et aBOvetor avBpwrot yiyvovtar " &dnhov yép 16 Gei npog
rotépmt <del> dtast. 3t
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una luminosidad dificil de exagerar. Un antiguo epigrama anonimo sintetiza

bien este punto:

No desenrolles con prisa hasta el eje el libro de Heraclito

el efesio: es para ti camino muy dificil de atravesar,

lleno de sombras y tenebrosa oscuridad. Pero si un iniciado te

conduce, se torna mas radiante que la luz del sol.3°

No es exacto afirmar, aunque se diga con frecuencia, que el estilo de

Heraclito es aforistico. Muchos fragmentos, desde luego, pueden ser
legitimamente vistos, atendiendo a su forma y estructura, como verdaderas
sentencias gnoémicas, y esta forma expresiva merece un tratamiento
especifico, como todos los demas que puede (y debe) también darse al resto
de los modos concretos de formulacion. De cualquier manera, resulta
inicialmente suspecta, por su apriorismo, la postura que minimiza el problema
de la reconstruccion de la unidad original de los fragmentos, considerandolos
a todos como gnomai inconexas. Como observa agudamente M. L. West, la
posibilidad de que el libro de Heréclito haya sido una coleccion de aforismos
es, por varias razones, "improbable": "muchos de los fragmentos [sc. de
Heraclito] tienen un caracter gnémico, pero esto ocurre también con muchos
de los fragmentos de Euripides"+. La indicacién de que el escrito original era

expositivo se halla, como lo sefiald Walzer, en diegeumai, dentro de BI.

39 Epigrama anénimo. apud Diégenes Laercio, 1X. 16. Ha sido atribuido al estoico Cleantes por Deichgriber:
¢f Kahn, p. 307. n. 57:

pn taybg ‘Hpoxieitov €' oppadrov eiiee Bifrov
T0Lgeciov paia tol dloPatog atpamnoic.

Oopevi) Xol ox6Ttog £0Tiv HAGURETOV' Tiv 88 OE pUOTNG
eloayayn., euvepod Aapunpdotep’ feAtov.

10 M. L. West, Early greek philosophy and the West (Oxford, 1971), p. 112-3, n.2: "Kirk thinks that the ‘book’
may have been from the start a ‘collection of sayings' (HCF, P. 7, K&, p. 185). This is unlikely; no other early
book took such a form, and Walzer in his edition notes that fr. 1, and particularty Sinyedpon ‘non indica una
raccolta di aforismi, ma piuttosto uno scrito diegematico’. Many of the fragments have a gnomic character. but
then, so have many of the fragments of Euripides",
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Aunque no son tan numerosos, han sido conservados algunos pasajes que son
indudablemente narrativos (al menos, B, B114, B2, B5, B56, B58; podrian
ser de esta clase B30, B31, B50, B17, B104, B108 y B121). Muchos otros,
ademéas, podrian leerse juntos, de manera que configuren secuencias
significativas, aunque no estemos en condiciones de restablecer con alguna
confiabilidad su orden preciso en el original, y ni siquiera podamos depender
demasiado de las conexiones tematicas que nos parezcan relevantes. A pesar
de las innumerables incertidumbres que cercan los fragmenios conservados,
no cabe duda, en cambio, que por su eleccion expresiva, la escritura de
Heraclito es una prosa sui generis, que evidencia una enorme riqueza de
recursos expresivos, los cuales muestran la huella de un conocimiento de la
tradicion y una sensibilidad poética muy original. En varios sentidos,
Heraclito es, por su estilo literario y por su forma de ideacién, uno de los
paradigmas maximos del periodo arcaico de la filosofia y la literatura griegas.

Por otra parte, la clasificacion de la mayoria de los textos como simples
aforismos (o gnomai) no va suficientemente lejos, puesto que esta forma
"genérica" admite variaciones "especiales", como la paradoja, el simil, la
metdfora, y la maxima moral propiamente dicha. La intencion enigmatica
(generalmente interpretada como signo de un pathos religioso, mistico) suele
ser e} fundamento que se invoca cuando se caracteriza al estilo de Heréclito
como oscuro (y cuando se le considera una especie de profeta). Con
frecuencia se cita el fragmento 93 para ilustrar la propia intencidn expresiva
del filésofo. Y vo no pretendo eliminar la posibilidad de que ese texto pueda
ser considerado significativo a este respecto, al menos parcialmente. Lo que
quiero es subravar que suele faltar en los comentarios una penetraciéon mayor
en la dialéctica de la ocultacidon y la revelacion, la sombra y la luz que estan

implicadas en el fendmeno del oraculo.
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El texto en cuestion dice: "El Senor, cuyo oraculo esta en Delfos, ni dice
ni oculta sino que hace senales" (0 &vaf oV povietdév €01l 10 €v AEAQOLG
ob1e Aéyel oVte kpOMTel aAra onuaiver). Sin duda no es accidental que
Heraclito reproduzca en su propio texto el modo oracular de expresion que
atribuye a Apolo, sin nombrarlo. Pero es quizas excesivo tomarlo tan
simplemente como un simil tacito (interpretando "Asi como el oraculo
délfico, yo también..."), como si se tratara de una autoreferencia meramente
estilistica, que tenderia facilmente a ser universalizada, es decir, aplicada
implicitamente a todos y cada uno de los fragmentos (o las declaraciones
singulares). Suponiendo que una autoreferencia implicita no pueda ser
excluida, seria indispensable aplicar el sentido de lo que Heraclito atribuye al
oraculo también a lo que se dice del propio Heraclito.

En primer lugar, la referencia a Apolo es, como ya notamos, ella misma
oracular y criptica, en el sentido mas general: el dios permanece innombrado
aunque ha sido, de hecho, certeramente identificado: él mismo se manifiesta o
se revela, pero siempre y necesariamente de manera indirecta, como aquél que
esta oculto. Quizas estemos aqui frente a una alusion a la naturaleza evasiva
de lo divino, que parece confirmada en B32, un enigma: £€v, 10 cdgov
podvov, AEyecBat ovK €0érel kol €BEAeL Znvog dvopa: "[Lo] uno, lo Gnico
sabio, no quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zeus". ;Qué significa
la identificacion de Zeus como unico sujeto de sabiduria y dotado de
voluntad? ;Cual es el alcance de la referencia al nombre? Una complicacion
crucial es la notable opacidad del estatuto de lo divino: ;estamos frente a una
desmitificacion o naturalizacién de la creencia ingenua popular, o ante una
deificacion de la naturaleza?. Podria ser una hipdtesis viable que se trate en
B93 (Apolo) y B32 (Zeus) de casos particulares, ejemplos, del principio

general que enuncia B123: @voig xpOntecBon @iAel, "la naturaleza ama
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ocultarse” [o "ser ocultada”]. Desde luego, la clave esta en el sentido que se
confiera a physis. Este, en mi opinion, y a la luz de los fragmentos BI, B112y
B106 ha de ser radicalmente ontoldgico: en Bl, B106 [posiblemente una
parafrasis] y B123, physis es el criterio real y verdadero conforme (xot&) al
cual opera Heraclito la diairesis de cada cosa (Exactov), y de todas, "tanto
palabras como hechos” (xai €néwv kot €pywv). La traduccién por
"naturaleza" no es impropia, siempre que se reconozca en ésta algo asi como
la estructura dinamica objetiva de toda realidad, y la realidad como un todo,
que pasan desapercibidas a los hombres. Es atractiva la posibilidad de que el
significado de physis, en cuanto ésta mienta el objeto del des-conocimiento,
sugiera precisamente la idea de la presencia, la manifestacion, el surgir a la
luz, como intrinsecos (lo cual daria un sentido especialmente interesante a
B123: seria susceptible de ocultaciéon aquello que consiste en lo contrario, en
mostrarse o manifestarse). Buen complemento de estos fragmentos es B16:
"Coémo podria uno ocultarse de lo que nunca tiene ocaso?" (10 pn dOvOV
mote &v g AdBor; o ";cémo podria alguno pasar desapercibido a lo que
nunca tiene ocase?"). Ademds del énfasis que ponemos en la nocién de una
presencia ineludible (;qué mejor imagen del aspecto apofantico de physis que
la imagen inexpresa de un sol que no se pone?), B16 sugiere una importante
distincidn, y por lo tanto una correspondencia, entre los aspectos subjetivo y
objetivo de la ocultacion. Tomando estos otros textos en cuenta, B93 podria
ser, no sOlo una indicacidon reflexiva acerca del modo -heraclitano de
expresién, sino también una invitacion a una verdadera comprension de la
physis, y una advertencia de la dificuitad del camino hermenéutico.

Ahora bien, desde la antigiledad hasta hoy, respecto de este fragmento la
linea interpretativa de los eruditos ha solido ser unilateral, pues se ha

enfatizado excesivamente la oscuridad estilisitica, al vincularla solo con la
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ocultacion per se del ser verdadero. Lo cual es desmentido por una
consideracion atenta de las palabras de B93: [el dios] "ni dice, ni oculta, sino
que [s6lo] hace [o da] sefiales [o signos]". Es fundamental insistir en lo obvio,
que a veces (como ensefia Heraclito mismo en B56) escapa a la comprension:
un oraculo es un dicho, una expresion, ya sea oral u escrita, que no puede
darse sino con palabras. La declaracion oracular presenta un sentido trivial
aparente, el cual encubre --pero también apunta a-- un significado profundo,
no evidente de inmediato. La ocultacion, desde luego, esta en funcion también
del sujeto ante quien se produce la manifestacion, y a cargo del cual corre la
indispensable interpretacion. Es pues digno de notar que Heraclito afirma que
Apolo no dice (A£ye1) y no oculta (sino que se limita a dar un signo o sefial, a
partir del cual el destinatario tiene que realizar la exégesis requerida para
volver inteligible el contenido). Resulta evidente que el verbo A£yw se emplea
aqui en un sentido distinto al de mero decir, puesto que el oraculo es un
dicho: que el dios no dice, significa que dice, pero no lo revela todo, de igual
modo que no oculta, lo cual equivale a "no calla". La sefial (cfjpa) que
Heraclito mismo ofrece aqui, luminosamente, es la unidad e identidad de los
contrarios (en este caso, el manifestar y el encubrir). La paradoja radical esta
en la conexion entre ambas cosas, no decir y no ocultar. Como veremos,
‘conexién' es precisamente el sentido del término &ppovin, con el que
Heraclito piensa y expresa la naturaleza de la propia ¢0o16.

Siguiendo en lo medular a Uvo Hélscher*!, proponemos que el estilo

heraclitiano es muy rico, pero es también, a través de sus variaciones,

41 \fe refiero al articulo de Uvo Hélscher, "Paradox, Simile, and Gnomic Utterance in Heraclitus”, en The
Presocratics. A Collection of Critical Essays. Edited by Alexander P. D. Mourelatos. Anchor Books, New
York. 1974, pp. 229-238. Se trata de una traduccioén abreviada de una parte del libro Anfingliches Fragen:
Studien zur frithen griechischen Philosophie (Gotlingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1968, pp. 136-41, 144-
48.149).
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esencialmente unitario, y reproduce (o quiere reproducir) esa naturaleza de las
cosas mismas: no se trata de una eleccion expresiva contingente entre
distintos modos igualmente posibles de representar la realidad, sino del
intento esforzado de satisfacer las exigencias de la propia realidad, que

Hericlito mira como armonia®.

§5. LA PALABRA FILOSOFiA EN HERACLITO: B35.

¢Hay una idea expresa de la filosofia en los fragmentos heracliteos? La
pregunta es menos ociosa de lo que parece. Puede justificarla, en primer
lugar, una consideracién histérico-lingliistica. Contra lo que de antemano
pudiera pensarse, los nombres @iAocogia y p1Adcogog y las distintas formas
del verbo @ihoco@ely estan ausentes, no sélo del texto indiscutible de los
fragmentos conservados de Heraclito, sino también del léxico de todos los
que hoy llamamos filésofos "presocraticos”. Aunque pueden citarse algunos
usos pioneros en el jonico del siglo v* las palabras griegas equivalentes a
"filésofo”, "filosofar", "filosofia", y otras de esa familia no ocurren nunca en

los fragmentos de Heraclito, o los demas presocraticos. En cambio, estan

42 vale la pena citar aqui in extenso la conclusién de Holischer en el articulo recién citado: "All Heraclitean
sayings are discoveries: insights that dawn upon the thoughtful soul like the solution to a riddle. The
Heraclitean saying mirrors not only the riddle-form of his knowledge, but also the suddenness with which that
knowledge presents itself. The revelatory character of Heraclitean truth has been justly emphasized. Hesiod
and Parmenides experienced revelations, but the content of the revelation remained for them untouched by the
form of the revelation. In Heraclits it informs the manner of knowing itself: it becomes the inner form of his
logos. It is what Goethe calls an "apergu": "the sudden realization of what really underlies appearances.”... {p.
238).

43 E| lugar comiin mas célebre es Herddoto, 1, 30, 2 (ptrocopéwy, dicho por Creso de Solén). Excluyendo el
fragmento 35 de Heraclito, los unicos otros usos preplaténicos documentados de que tengo noticia son tres,
quizas cuatro: Xenofonte, Symp. 8. 39, el pseudohipocritico De la medicina antigua, 20; Tucidides 2 40. 1; y
Gorgias, B11, 13. ¥id también Ciceron, Disp Tusc. 5.3. 8. y Didgenes Laercio, 1, 12. y VIHI, 4 (la historia de
fa invencién de la palabra g1A6c0p0g por Pitdgoras. sobre la autoridad de Herdclides Péntico [fr. 88 Wehrli]);
pero ¢f. Platén, Phaedr. 278d (infra, n. 48).
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ampliamente documentadas en los textos de Platon e Isocrates*, lo que parece
indicar que su aparicion (para designar un modo de actuar y vivir, cifrado en
un pensamiento y un cierto lenguaje especiales), es un fendmeno tardio, que
se produce probablemente en la segunda mitad del siglo v, el tiempo de los

sofistas y Socrates.

Pudiera haber, sin embargo, un caso que aducir como excepcion, un
texto (el fragmento 35 en la edicion de Diels) atribuido precisamente a
Heraclito (por Clemente de Alejandria), cuyo valor seria proporcional a su
excepcionalidad:

(B35) Pues es bien necesario que los varones que aman la

sabiduria sean indagadores de muchas cosas, segiin Heraclito%.
A pesar de lo que pudiera parecer a primera vista, no esta claro en modo
alguno cuales son los limites de la cita, ni lo que signifique. Para comenzar, la
estructura de la frase contiene una curiosa ambigiiedad sintactica (algo que
quiza podria ser un argumento en favor de su autenticidad). Una traduccién
alternativa al espafol, basada en la otra posibilidad de construccion seria: "Es
necesario que los varones que indagan muchas cosas (pollon historas tomado
con andras) sean filosofos (philosophous... einai)". Lo mas llamativo de
inmediato es que en ambos casos se recomiende asociar el ser 'indagadores’ de
lo multiple y el ser 'amantes de la sabiduria' (la variante que radica en la
inversion de sujeto y predicado no hace, a este respecto, ninguna diferencia).
Seglin la primera lectura, nos encontramos ante la declaracion de una

exigencia (xpn) que establece una especie de definicion de la filosofia: la

+ Por ejemplo. @12.0000£¢s en Platén, Symp. 204a, Ap. 28e, Rep. 473d, 619d, Phdr. 249a, Soph. 253e, Phd.
67¢: en Isocrates. 8.116; 3.9: 8.5: 4.6; 15.121. durocooia: Platén, Phd. 61a, 68¢c, Grg. 484c, Euthid. 2884,
Trr 172¢; Isocrates, 12.209, 2.35, 10.6, 4.10, 10.67. 11.22.

¥ B35: CLEM.. strom., V. 140. 5: xpn) yap eb péda modrdv ictopag 9thosdeovg dvdpag eivan kad'
‘HpuxAertov.



40 HERACLITO EN SU TIEMPO

relacién especificaria que la actividad propia del filosofo debe incluir la
indagacion de ta polla, "lo multiple” o, mas simplemente, "las muchas cosas".
(Se trata, en primer lugar, de una denominacioén de la propia actividad de
Heraclito como filosofia? Si éste es el caso, entonces se diria que la exigencia
explicita establece sdlo la iotopin como conditio sine qua non, causa
necesaria pero no suficiente. La palabra ictopin nombra genéricamente la
actividad d¢ indagar por cuenta propia (en oposicion a basarse en la opinion
ajena o la convencion social establecida), una actitud empirica y cientificaala
vez, muy caracteristica de los primeros autores de tratados en prosa en la
Jonia del siglo vI. De tomarse en el otro sentido posible ("Es necesario que
los indagadores de la pluralidad sean filosofos"), la relacion en este caso es de
una neta exclusion: el imperativo suena a denuncia de una insuficiencia ajena,
y pareceria un reclamo a los historountes (probablemente los blancos
incluirian a Hecateo, Pitagoras y Xendfanes, atacados en otros fragmentos que
se consideran auténticos, B40 y B129). Los motivos del reclamo podrian
incluir quizas la faita de radicalidad de éstos, su ceguera de la unidad de lo
multiple (lo cual fortaleceria la asociacion del pensamiento de Heraclito con
la filosofia, y lo opondria a aquéllos, ademas de sugerir indirectamente la
conexion de sophia y unidad). En ambas alternativas, la referencia a
philosophoi (en un caso adjetivo y sujeto, en e} otro, predicado nominal) es el
eje de interpretacion (que produce apreciaciones distintas, sobre todo de la
historie).

Asi, si suponemos que la expresion "segin Herdclito" avala una cita
textual, y el fragmento (tal como lo toman Diels y Kranz) es genuino, parecen
seguirse algunas congecuencias:

(1) Heraclito podria ser el inventor del nombre que la disciplina

adoptaria después --de hecho, se trataria del uso mas antiguo registrado en la
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lengua griega (extrafamente, sin embargo, @LA0cOpovG seria un hapax
legomenon, no solc en el conjunto de los fragmentos auténticos, sino en toda
la tradicion filosofica presocratica).

(2) Ademas, habria expresado ambiguamente a la vez la diferencia,
incluso la oposicion, y la afinidad o la continuidad de hisrorie y philosophie
(quedando la primera subordinada a la segunda).

(3) Al nombrarla, Heraclito quizas habria expresado de manera
consciente su propia actitud de busqueda, especificando la exigencia de
enfrentar lo multiple (siendo éste el sentido en que Clemente lo entendio), o
bien,

(4) exigiria a 'os histores esforzarse por alcanzar la verdadera sabiduria
(quizas hubiera aqui una alusién especial a Pitdgoras, cuyo saber es llamado,
sin duda irdnicamente, coein en B129).

(1) es posible, aunque quizas improbable; ciertamente indemostrable. (2)
parece plausible, con ciertas reservas (siempre sobre la base de que Heraclito
haya empleado el término philosophos); (3) y (4), en cambio, son altamente
inverosimiles, a la luz de la evidencia interna de los propios fragmentos. Una
lectura del contexto en que aparece la supuesta cita alimenta un escepticismo
aun mayor. Clemente escribe:

[Empédocles] ha hecho claro, de modo divino, que conocimiento e
ignorancia son delimitaciones de la felicidad y la desdicha, pues,
segun Heraclito, es muy necesario que los varones que aman la
sabiduria sean indagadores de muchas cosas, y en realidad es
necesario que "mucho ande errante quien busque ser bueno".46

46 Clemente, Strom. V. 140, 5 (1. p.421 St.) post Emped. fr. 132: yv@otv xai dyvesiav épovg ebdaipoviag
xai kaxodatpoviag 1€ Beiwg £3MAwoev (sc. 6 EumedoxAfig) xph y&p £ para nmoArdv ictopag
pliocopoug Gvdpag eivan ka8 ‘Hpaxheitov. «ai tdi Svm Gvéyxn moild mAavnéfval
di1fnuevoy Eppevar écOAro0v (Phocylid. fr. i3 D).
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Haciendo a un lado la combinacion de fuentes, la referencia de Clemente no
permite establecer con claridad cuales pueden haber sido las palabras de
Heréclito.#” A pesar de la seductora idea de que Heraclito fuese quizas el
inventor de la palabra filosofia (o segun otra conjetura, uno de los primeros
usuarios del término, que habria sido acuiiado por Pitagoras#), es un hecho
que la presunta cita se nos presenta en estilo indirecto, de manera que, en el
mejor de los casos, mas que una cita textual, nos encontramos ante una
parafrasis, que podria ademaés encubrir una interpolacion. B35 es, en este
sentido, un buen ejemplo del tipo de problema preliminar a que debe
enfrentarse con frecuencia la interpretacion de Heraclito, y que consiste en
determinar la extension precisa de un determinado fragmento. Et texto amplio
que imprimen Diels y Kranz excluye sélo las palabras xa8' "Hpdxhiettov, de
modo que si esta postura es correcta, estariamos frente al primer uso
documentado en la historia de la lengua griega del adjetivo "filosofos"
(seguramente desprovisto de sentido técnico¥). Aunque esto no es imposible
(teniendo en cuenta el uso heraclitano de neologismos como moAvpadin y
KOKOTEX Vi), aun en este caso algunos han creido mas plausible entender la

referencia a 'los hombres que aman saber' como una ironia, que como una

47 En el extremo opuesto a Diels-Kranz esta la postura de Karl Reinhardt, quien s6lo consideraba auténtica la
palabra {otopag. Cf. Marcovich, p. 27.

48 Me refiero aqui al pasaje 1, 12 en el 'Prologo’ de Diog. Laert.. considerado por Wehrli el frag. 88 de
Heraclides Péntico: priocopiav 3¢ npdtog avopace uBaydpag xai £avtdv @ladcogov.. undéva yép
elvar copov [&vBpwrov] &AA R 8:6v. La autenticidad y la veracidad de este texto son también
controvertidas, Cf Morrison, J. S., CQ 52 (1958). pp. 198-218: también Burkert, W., Hermes 88 (1960), pp.
159-177, y De Vogel, C. J., Pvthagoras and Early Pythagoreanism (Assen, 1966), 97-102 y 278 ss.
Heraclides Pontico fue autor de didlogos, y no podria haber estado presente en Ja conversacion que refiere
entre Leon de Fliunte y Pitagoras, de cuya historicidad es mas que razonable dudar. El contrapunto en la
polémica acerca de la veracidad de la anécdota lo provee el texto platonico del Fedro 278d: 10 uév cogdv (..}
xaAeiv Elotye uéya elvan Soxel xai 9ed wodve npénarv. 10 82 v gridcogov ij T0100TOoV Tt p&ARov & &v
abtd,

49 En este sentido, aunque con cautela expresa, se pronuncia Charles H. Kahn, op. cit., p. 105, donde juega
con dos posibles lecturas de philosophoi (la primera positiva ¥ la segunda irénica o critica): “men who love
wisdom" y "men who want to become sages”.
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caracterizacion del propio camino de Heraclito (quienes asi piensan se topan

con una aporia al reconocer el caracter imperativo de la sentencia).

Por otra parte, resulta convincente el cuestionamiento que de este texto
ha hecho Miroslav Marcovich3?, cuyo analisis lleva a descartar como parte del
original la formula ¢gilocdpovg &vdpag (que habria sido anadida, piensa él,
igual que €0 paAa’, por Clemente de Alejandria). Sobre esta base,
Marcovich conjetura que la expresion recuperable acaso se reduce a cuatro
palabras, de las nueve que generosamente imprimen Diels-Kranz. Para

Marcovich, asi, el fragmento seria algo como esto:

TOAL®V Totopag Yp1 [sc. Es neccsario que (;los hombres?)
&vBpaonovg] elvoa sean indagadores de muchas cosas.

Asi, al percibir B35 no como cita textual sino como mera paréfrasis (quizas
sumamente libre), el original no incluye referencia a los philosophoi andres 'y
no parece ser tanto una tesis acerca de la definicion del objeto de
conocimiento, cuarnito un reconocimiento de la dificultad de la investigacion.
La restauracion de Marcovich implica perder la referencia a los philosophoi y
sustituirlos con un sujeto que no esta en el texto. Un escollo considerable es la
incertidumbre respecto de quienes son los depositarios de tal deber: ;los
hombres, los mejores, los sabios? En el mejor de los casos, si Heraclito estaba

poniendo su propio quehacer como modelo, la introducciéon del término

30 La clasificacién que Marcovich (Editio maior, pp. 25-27) hace de este texto, como parafrasis cercana y no
como fragmento siricto sensu (cita textual), es probablemente certera. Entre los argumentos que Marcovich
aduce conviene recordar: 1) la referencia a otro pasaje de los Stromateis (1. 68, 3) donde ocurre la formula
vévn @lhocbdpwv avdpdv y ademds. 2) la predileccion de Clemente por la palabra giidcogog empleada
como adjetivo. Segin el rnriterio de Marcovich, sélo puede razonablemente considerarse auténtica una
expresion como moAAGv {otopag xpn [sc. avBpdrovug] eival. Sobre este punto. vid también Garcia Calvo,
op. cit., pp. 78-80, quien retiene el texto de D-K, incluvendo gihosogove. confesando quz el texto, sin este
término, le ha parecido sospechoso en cuanto a su autenticidad "por el hecho de que la parie eit mdla pollon
historas dndras forma cuatro pies dactilicos (v no sin cierta sintaxis hexamétrica en su comienzo)”.

31 Sigo también a Marcovich en la traduccién. tomando esta expresion junto con ypfy més que con MoAAMV.
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@iA6o0@og pasaria desapercibida (incluso en el resto de los fragmentos
preservados), y se trataria de una especie de regla metodoldgica prescriptiva,
seglin la cual la iotopin resultaria una actividad preliminar indispensable de
la verdadera- sabiduria. Lo mas cercano a esto en los fragmentos,
terminoldgicamente, es 10 co@dv, "lo sabio", que contrasta con la indagacion
como lo uno contrasta con lo multiple. Pero "lo sabio” permanece implicito
en el texto de B35. Me parece, pues, que, aunque pueda retenerse la
caracterizacion del verdadero conocimiento como indagacion empirica y libre
y como comprensién de la unidad de lo multiple, parece sensato no depender
demasiado de la tesis de que Heraclito haya empleado el término "filosofia", a
la vez que reconocer que la incertidumbre implica, como tal, la posibilidad de
qﬁe asi haya sido.

Esta perspectiva es consistente con otros textos. En particular, podria
tener apoyo en B22, el cual pudicra ser incluso el texto que inspird (al menos
en parte) la paréfrasis o recreacion que es B35. La fuente es también
Clementes2. En este texto es digno de notar que la pluralidad no es
propiamente el objeto de la busqueda: "Los que buscan oro cavan mucha -
tierra y poco encuentran”$. Aun si descartamos la pertinencia de B35, quizas
tengamos, después de todo, una base para la atribucién de una autoconciencia
vocacional a Heraclito, que quedaria ahora fundada, con menor claridad pero
mayor seguridad, en sus propias palabras. Lo que esta interpretacién del
fragmento requiere es una analogia con el proceso cognoscitivo, sugiriendo
asi el sutil y complejo constraste "mucha tierra"--"poco oro", y "mucho
buscar"--"poco encontrar". El contexto aparece como principalmente

axiolégico, estructurado seguin un felos. Si la analogia con el saber o aprender

52 Stromateis, IV, 4. 2.

3 , , - N . e ‘e
$3 g2 xpvodv ot Srlnuevor, yAv moAiny 6plACOVcL KUl £LpiaxovoLY dAiyov.
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es adecuada, Heraclito se presenta aqui oblicuamente como buscador de algo
valioso, escaso y cuyo hallazgo y posesion es fruto del esfuerzo. Dos textos
complementarios son B101, que declara la busqueda de si mismo* y B90,
donde se hace una analogia entre la relacion del fuego con todas las cosas y la
del oro con las mercancias’>. También puede ser pertinente B123: @vo1g
xpontecBot GiAel, "la naturaleza ama ocultarse” (porque lo oculto es lo que
por excelencia es susceptible de ser buscado), donde @b significa no el ser
natural, sino la auténtica estructura ontoldgica de las cosas.

Por otra parte, la implicacion de la multiplicidad como objeto (al menos
objeto secundario, necesariamente ligado al primario) del pensar legitimo no
resultaria, por si misma, incompatible con otros textos pertinentes, por
ejemplo, el abierto rechazo de la mera erudicion (moAvpadin) en B40, puesto
que, bien mirado, este ultimo fragmento no expresa un desdén de la
multiplicidad, sino sélo una denuncia del falso saber que es incapaz de
integrar lo multiple en unidad’, o en sus propios términos, el "mucho saber"
que carece de mente o inteligencia: "El mucho saber no ensefia la mente; pues
le hubiera ensefiado a Hesiodo y a Pitagoras, y, ademas, a Xenofanes y

Hecateo"s7.

54 B101 (Plut., adv. Colot. 1118 C): ..&81{nonoéuny... énewvtov. Quizas pudiera caracterizarse la 8i{noig
tavTov como busqueda rur si mismo, 0 preguntarse a si mismo, que significarian en este sentido algo
proximo a la historie, en tanto que ésta constituve un giro respecto del tradicionalismo en las explicaciones del

mundo y de} hombre.

55 B90: Plut., de E 388 DE: mupbg e GviapolBn ¢ mavia [.] xai adp amévitov. §xwonep xpusod
xpNHata kot xpRpdtev xpuoods. "Todas las cosas son cambio del fuego y el fuego de todas las cosas, como
las mercancias del oro y e} oro de las mercancias”. El fuego, andlogo del oro, posee aqui los caracteres de lo
uno que se opone a la multiplicidad total, y del paradigma de valor. :

56 No en vano insiste Heraclito en la identificacion de 1o uno (£v) v lo sabio (10 copdy). por ejemplo, en B32,
B41, y B50. La unidad es uno de los grandes temas en la metafisica de Heraclito, v lo caracteristico de su
concepcion es el cardcter esencialmente sintético de lo uno.

3 vid. supra. n. 27. B40: moAvpadin véov ob 8iddoxel ‘Holodov yap &v £8idate xui [MuBuyopny, abrig
1€ Sevopavea 1€ kai ‘Exotaiov. Noov €xetv es posiblemente lectio facilior, v solo aparece en los
testimonios de Ateneo y Clemente. Sigo a Marcovich (op. cit., pp. 61-64), y a Kahn. quienes se atienen al
texto de Didgenes Laercio, 1X, 1.
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Si, a primera vista, segiin B35, la indagacién de lo maltiple parecia
aproximar, via la nocion de historie, el pensamiento del efesio a la naciente
investigacion empirica jonica, en cambio el cotejo con B40 sugiere guardar
una distancia prudente, e impone una mayor cautela ante la rapida asociacién
de filosofia y historie. En efecto, para Heréclito, segiin aprendemos de B129
(la critica de la figura de Pitdgoras como supremo histor), hay un vinculo
esencial entre historie y polymathie, y es bien explicito su rechazo de la
polymathie, una especie de pseudosaber que, aunado a la historie, se
ejemplifica tipicamente en al menos tres de los cuatro nombres mencionados
(la primera linea enuncia una regla, y las siguientes la ilustran en casos
concretos).

Para nosotros, resulta curiosa la agrupacion en B40: Hesiodo es mds de
un siglo anterior a los otros tres; también destaca el hecho de que dos
(Hesiodo y Xenodfanes) son poetas (muy distintos entre si) y dos (Pitdgoras y
Hecateo) histores (uno de ellos probablemente dgrafo). En todos los casos
estd implicado el "mucho saber", aunque de modos diferentes. Podria
pensarse que la radical diferencia entre sabiduria moral de la vieja poesiay la
nueva actitud racional de la hisrorie no era para Heraclito tan clara. Pero
posiblemente no es esto en lo que Heraclito se interesa. El tema de la critica
de Homero y Hesiodo no es nuevo: constituye un elemento fundamental en el
pensamiento de Xendfanes (por lo cual no es casual la mencién de éste). Lo
que los cuatro nombres tienen en comun es que son prototipos de la imagen
popular de la sapiencia, lo mismo la antigua que la mas reciente, siendo
ambas, desde la perspectiva de Heraclito, igualmente fallidas. La meta que
ninguno alcanza (y que Heraclito parece reclamar implicitamente para si) se
llama aqui voog, ‘inteligencia’, 'mente’ o 'entendimiento’ y se contrapone

nitidamente al pseudosaber. B81 atribuye la paternidad de cierta charlataneria
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a Pitagoras (xomidwv &pynydc: "el primero de los charlatanes"), mientras que
B129 le atribuve la practica de la Aistorie (posiblemente entendida ahi como
mera busqueda libresca), satiriza su original sophie o habilidad,
caracterizando a ésta como polvmathie y kakotekhnie, con una clara carga
negativa.

Nuestro problezina propio comienza, pues. reconociendo la posible,
quizas probable, ausencia de la palabra @ihocopic en la rica e intensa
tradicion presocratica, y especialmente en el libro de Heraclito. Pero la
ausencia de una denominacion no implica necesariamente la inexistencia de la
cosa nombrada. Heraclito no llama a su propie quehacer filosofia. Quizas no
tenia siquiera una unica denominacion para su modo de pensar y de hablar.
Sin duda, poseyo y empleé algunos términos claves. Entre los mas familiares
se incluyen voog (frs. 40, 114, 104), gpovelv (frs. 112, 113), gpnv (fr. 104)
ppovnorg (fr. 2), copin (frs. 129, 112), (16) coodv (frs. 41, 50, 108, 32) y
sobre todo, Adyog. ©i la actitud de busqueda racional, la apertura al ser propio
y, en general, la atencion al ser de todas las cosas encarna lo que llamamos
filosofia, el punto mas obvio es que, para Heraclito, es precisamente esa
actitud la que se echa de menos en esos contemporaneos y antecesores que

enumera expresamente.

§6. RELACIONES CON LOS FILOSOFOS MILESIOS.

La actitud de Heraclito ante la cultura de su tiempo, si bien es
inequivocamente critica, se torna particularmente opaca cuando se trata de
fijar su relacion con la tradicién filosofica que ejemplifican (exhaustivamente)
Tales, Anaximandro y Anaximenes de Mileto. Tales fue aparentemente

mencionado, si bien en un contexto que no somos capaces de reconstruir. Uno
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de los fragmentos heraclitanos (B80) podria contener una polémica con el
unico fragmento preservado de Anaximandro (DK12B1), y algunos detalles
de las ideas cosmologicas del efesio parecen evidenciar una deuda intelectual
con Anaximenes (siendo ademas especialmente conspicua la ausencia de
mencion del aire, a diferencia de la tierra, el agua y, desde luego, el fuego).
Otros exponentes de la iotopin jonica, como Hecateo y Xendfanes, no
merecen un juicio mas halagiiefio que Homero, Hesiodo, o Arquiloco.
Gregory Vlastos escribioé una vez, partiendo de la alta probabilidad de que las
teorias de los milesios hayan sido conocidas por Heraclito, que "ser conocido
y no ser injuriado por un hombre con el temperamento de Heraclito equivale a
recibir un certificado al mérito"#8. Charles Kahn comenta, por su parte, con
una sobriedad contrastante con el humor vlastosiano: "El silencio de Heraclito
acerca de Anaximandro y Anaximenes no es, probablemente, ni el resultado
de la ignorancia ni un signo de respeto especial".

Aunque es una conjetura, quizas el nexo entre los milesios y Heraclito, la
continuidad de la tradicion originaria de la filosofia, pueda cifrarse en el
importante concepto de ¢Ooig, que propendemos a atribuir a los primeros,
pero que no esta documentado en ninguno de ellos y aparece por primera vez,
con un sentido mas que compatible con las reconstrucciones usuales del
pensamiento milesio, en varios fragmentos heraclitanos (B1, B106, B112 y

B123).

8 Gregory Vlastos, "On Heraclitus" (4JP 76 (1955), p. 355): “That he [sc. Heraclitus] had plenty of respect
for them [sc. the Milesians] we may assume from the fact that they never figure in his victriolic broadsides
against prominent contemporaries and predecessors (B40, B42. B56. B57, B81). To be known and not abused
by a man of Heraclitus’ temperament is tantamount to the receipt of a certificate of merit."

59 Kahn, op. cir. p. 108 (ad B40 er B57). El argumento ex silentio no es conclusivo. Aunque los haya
conocido, el silencio de Heraclito pudo muy bien estar motivado por el escaso conocimiento de los escrii.s y
las ideas de los milesios por parte de su propio piblico.
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Heraclito se ubica, pues, para nosotros en la encrucijada de una doble
tradicion: la larga serie, prefiada de heterogeneidades ideologicas, de la
sabiduria de los poetas épicos y liricos, po»r una parte, y la mas reciente
revolucion intelectual jonica, la joven indagacion acerca de la naturaleza, por
otra. Se puede discutir la legitimidad de la vision tradicional, que acostumbra
tratar al poeta Xenofanes como filosofo, maestro de Parménides y venerable
fundador de la escuela eleatica. Del mismo modo, se debe insistir, cuando se
considera a Pitagoras, en el hecho de que no disponemos en absoluto de
evidencia documental directa gue justifique la opinion milenaria de que fue en
realidad un filésofo. Y si la opinién de Heraclito mismo tiene algin peso,
ambos casos son ejemplos de pseudofilosofia. La perspectiva que Heraclito
parece tener de su propio quehacer, frente a la tradicion entera, podria
caracterizarse como una especie de conciencia amarga de falta de raices, de
antecedentes: Heraclito parece hablar como si se supiera el primero en
formular conscientemente s¥ mensaje, su logos. Y, a partir de esto, puede
parecer facil formarse una imagen del pensador como un misantropo
arrogante, desdefioso de los otros, aislado en un presente que quisiera olvidar
o borrar su pasado. Pero esta imagen es sin duda unilateral y exagerada: la
misma pasion con que expresa su aguda critica delata un profundo interés y
compromiso vitales de Herdclito con los destinatarios de su mensaje, con su
propia comunidad (los Efesios en particular y los Helenos en general), con la
comunidad toda de los hombres, y con la comunidad de todas las cosas en el
logos, la razon de ser y la palabra de razon, y el kosmos, el orden universal.

La cuestion de la relacion precisa de Heraclito con los milesios es un
problema abierto. Para empezar, es sumamente exigua la informacion
disponible de primera mano y los datos que es posible extraer de la

doxografia antigua no son, por regla general, en modo alguno
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incontrovertibles. La escasez de bases mas firmes permite que las
reconstrucciones interpretativas desarrollen lineas hermenéuticas sumamente
liberales (en el sentido de licenciosas), que llegan a veces a la arbitrariedad
mas soberana.

En segundo lugar, a diferencia de Tales, Anaximandro y Anaximenes no
son mencionados en absoluto en ninguno de los fragmentos conservados.
Incluso en el caso de Tales, el supuesto fragmento podria resultar no ser
auténtico, y aun si lo fuera, no esta claro qué podria inferirse de la declaracion
de B38 de que "practicé astronomia” (literalmente, "astrologizo"). Si esta
expresion fuera un eco fiel de algo escrito por Heraclito, podria implicar una
cierta afinidad de intereses, a juzgar por B120: "Los limites entre la Aurora
(Oriente) y el Atardecer (Poniente) son el Oso, y opuesto al Oso, la frontera
[¢el guardian?] del brillante Zeus"s0. El sentido preciso de B120 puede ser
problematico, pero puede inferirse, a partir de B94 ("E!l Sol no rebasara sus
medidas; si no, las Erinias, ministras de la Justicia, lo encontraran"s!), y en
general de las ideas de limite y medida, la predominancia de la nocién de un
orden o legalidad observable en los movimientos de los astros celestes,
incluido desde luego el sol, que tiene sin duda el papel protagonico en lo que
pudiera llamarse (con una vaguedad muy considerable y con un riesgo
hermenéutico quizd no menor) la "astronomia” de Heraclito. En este punto,
parece importante precisar que la 'cosmologia’ y la 'astronomia’ de Heréclito
no son nociones equivalentes, ni podrian tener la misma extension (siendo la
segunda mucho maés restringida). La conexion astrondmica entre Tales y

Heraclito es especialmente vulnerable, si se tiene en cuenta la critica

60 B120: Strabo, 1 1,6 oug xal Eonépag Téppata i Gpxtog xal Gvriov g Gpxtov ovPog aifpiov Ad.
61 B94: Plut, de exil 604 A: "Hiog y&p oby LmepBioetan upétpa, onoiv & 'Hphxievtog €i 8¢ pw,
"Eptvieg piv Aixng éxixoupor éEevpniooucty.
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inclemente contra Homero y Hesiodo (ampliamente documentada) y B105.
Por otra parte, el agua (a diferencia del "aire") si tiene una funcion propia
dentro de la "mecanica" de las transformaciones "elementales", y quizas el
pensamiento moral del milesto pudiera formar parte de lo que Heraclito
retuvo y expandio de la tradicion (pienso, por ejemplo en la gnome atribuida a
Taless2: yaAenov 15 eavtov yvvar, "[es] dificil conocerse a si mismo", una
derivacion del "Conocete a ti mismo", atribuido a Xilon e inscrito en Delfos, y

cuyo eco en Heraclito lo tenemos en B101).

La posible afinidad de Heraclito con Tales podria hacerse extensiva, por
ejemplo, a Soldén, con cuyo pensamiento moral y politico pueden trazarse
algunos paralelos significativos: la eunomie, la idea de una justicia social
como equilibrio entre las clases opuestas, el énfasis en la prioridad del bien
comiin, son nociones que pueden haber ejercido una influencia no desdefiable
en Heraclito. De esta linea podrian derivarse también las apreciaciones
claramente positivas acerca de Bias y Hermodoro (B39 y BI125,
respectivamente), los dos tnicos casos en los fragmentos en que la referencia
a un nombre no va unida a una critica.

En el caso de Anaximenes, que (como Anaximandro) no es mencionado
por su nombre en ninguno de los fragmentos (la referencia mas antigua de que
disponemos de ambos es muy posterior, y se encuentra en Aristoteles), es
posible y mdas que razonable encontrar una huella de su influencia en
fragmentos como B31, B36 y B90. El aspecto de la teoria de Anaximenes que
resulta mas visible y pertinente es su tesis de que todas las cosas son
modificaciones de una sola unidad primigenia, de la cual surgen las demas (cf.
DK13A7). Lo que Anaximenes postulaba, inteligible contra un trasfondo

cosmoldgico (y seguramente también cosmogonico), es asimilado, pero

62 Por Demetrio de Falero, DK10. 3. §9.
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también transformado por Heraclito en su propia concepcion del fuego, y lo
consideraremos mas adelante en mayor detalle. Llama la atencion, en las
formulaciones del ciclo del cambio cdsmico, la ausencia de toda referencia al
aire (los textos recogidos por Diels como fragmento 76 posiblemente no sean
auténticas citas), lo cual parece un claro signo de distancia y diferencia
sustancial entre ambas perspectivas. Pero aunque la formulacion heraclitana
del cambio cdsmico sea irreductible a la fisica milesia, es susceptible de ser
interpretada, al menos en parte, como una postura que supone el conocimiento
de la doctrina de Anaximenes.

En el caso de Anaximandro, la afinidad se vuelve mads intensa, por la
concordancia de Heraclito respecto de la interpretacion del ciclo cdsmico de
transformaciones o cambios en términos de una estructura que integra la
unidad a partir de la contraposicion. El esquema estructural de lo que en
Heraclito se suele llamar "armonia de contrarios” es perceptible en el

fragmento B1 de Anaximandro:

Aquello que es el origen para las cosas que existen, en €so
mismo se produce su destruccion, de acuerdo con la necesidad,
pues se hacen justicia (dixn) y se dan reparacioén unas a otras
por su injusticia (&dixic) segun el orden del tiempos3 .

Ademas de la imagen del ciclo césmico (la implicacion reciproca y
necesaria de los contrarios "nacimiento" y "destruccion” mediante el
sefialamiento de la identidad de "aquello desde lo cual” y "aquello hacia lo
cual"), la descripcidn del proceso se concentra en la segunda frase en el juego
dialéctico de "justicia” e "injusticia”. El cotejo del fragmento de Anaximandro
con B80 sugiere que Hericlito tuvo en mente las palabras del milesio: "Es

necesario saber que la guerra es comin y que /a discordia es justicia y que

& Vid supra, p. 22, n. 18.
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todo sucede segun la discordia y /a necesidad"*. El punto donde se percibe
mejor la diferencia (el centro de gravedad de este texto), es la afirmacion de la
identidad o la equivalencia de justicia y discordia, sugiriendo asi un modelo
de explicacion, dialéctica y ontologica, que se aparta del de Anaximandro por
la supresion del contrario de "justicia". En vez de cifrar en equilibrio de la
contraposicion dinamica en el juego de estos dos términos, Heraclito procede
a una especie de universalizacion de dikm, haciéndola indiscernible de €pg,
"discordia" o "lucha" (término que parece muy cercano a mOAENOG, la guerra,
que es el simbolo de la contraposicion en general, aqui y en B53, donde
Polemos es llamado "padre” y "rey" universal). La diferencia entre los
planteamientos de Heraclito y Anaximandro no opaca, pues, su coincidencia
en la arquitectura de la concepcion ontologica general, que apunta en ambos
casos (y en Heraclito es practicamente explicita) hacia la idea de la

racionalidad de la contraposicidn.

§7. EL PROBLEMA DE HERACLITO Y PARMENIDES.

Si el problema de la relacion del pensamiento con los milesios es, como
dijimos, una cuestion abierta a la interpretacion, lo es todavia mas el problema
de la posible conex:én entre las teorias de Heraclito y Parménides. El primer
punto que hay que tocar es la dificultad estrictamente cronolégica. Nuestro

conocimiento de la circunstancia histérica de ambos pensadores es, por decir

lo menos, muy precario.

64 BR0: Cels. ap. ORIG. ¢. Cels. Vi 42: gidé<vau> xpR TOv moéiepov £6via Euvév xai diknv épiv xai
ywopeve névia xat €ptv xai ypedv.
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En el caso de los milesios, podemos estar seguros siquiera de que el
mas tardio (Anaximenes) tiene que haber sido anterior cuando menos unas
dos generaciones (suele fijarse su akme alrededor del 546 a. C.). De Heraclito
suele pensarse que florecio alrededor del 500 a. C., pero esta fecha es una
mera aproximacion tentativa, que admitiria un margen de error de diez o mas
afios, hacia atras o adelante. Esta cantidad, dada la distancia temporal que nos
separa del efesio, puede parecer poca cosa, pero implicaria una diferencia
considerable respecto de su ubicacion histérica relativamente a Parménides.
De éste tampoco puede precisarse independientemente con precision la akme
(la referencia a la muy anterior fecha de la fundacion de Elea, o la supuesta
dependencia discipular respecto de Xendfanes no resuelven la cuestion).
Partiendo del testimonio del Parménides platénico (cuya fecha dramatica es el
450 a, C. y cuya plausibilidad cronoldgica es hoy generalmente aceptada),
Parménides debe haber nacido hacia el afio 515 a. C. Si suponemos que el
libro de Heraclito pudo ser compuesto alrededor del 490 a. C., el Poema de
aquél podria haber sido ya escrito (Parménides tendria entonces 25 afos),
aunque parece mas probable que haya sido compuesto hacia el 430 a. C.#
Como resultado de esta primera aproximaciéon puede concluirse
preliminarmente que la datacién cronolégica de cada uno no es del todo
independiente de la del otro, y lo més sensato parece ser tratarlos como
contemporaneos, sin pretender una precisiéon abusiva. Un factor de peso
(aunque, de manera previsible, inconclusivo por si solo) para tomar posicién
al respecto debe incluir un examen del contenido filosofico de las respectivas

"doctrinas". Este ultimo aspecto se vuelve mas importante (para el adecuado

65 ¢f a este respecto Mondolfo. Eraclito. Testimonianze e imitazione, p. XLVIl. Por nuestra parte, pensamos
que es demasiado ingenuo basar la hipotesis de una composicién tan temprana en el mero hecho de que la
diosa se dirige a Parménide s niismo como xobpog (B1. v, 25).
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tratamiento de la cuestion de la datacion cronoldgica) en cuanto que, como
intentaremos mostrar, las referencias internas potenciales son muy limitadas

(en numero), y las formulaciones textuales, susceptibles de muy diversas
interpretaciones.

En primer lugar, desde la perspectiva de los fragmentos heraclitanos, lo
que encontramos es un silencio total, que apunta hacia la plausibiiidad general
de la suposicion de que el efesio no conocid la obra de Parménidess. Si se
adopta la hipotesis contraria (es decir, que Heraclito haya tenide noticia del
Poema), resulta sorprendente que no haya en los fragmentos ni el mas remoto
eco de nada que podamos encontrar en ninguno de los versos parmenideos.
Cabe sospechar que Heraclito hubiera reaccionado (probablemente con una
critica virulenta) ante las tesis de Parménides. Pero lo que vemos es la
ausencia de toda reaccion, lo cual resulta natural si suponemos. en cambio,
que Heraclito no leyé a Parménides. Si esta suposicidn es correc:a, esto solo
implicaria ya la consecuencia de que el pensamiento filosofico ¢e Heraclito
no contiene ninguna influencia de Parménides, y pueden compranderse, en
principio, los motivos del efesio con independencia total é2 como se
interprete al eleata.

(Cual es el panorama de la posible relacion entre estos dos
contemporaneos, visto desde los fragmentos conservados del Poema? Aunque
Heraclito haya ignorado el escrito de Parménides, éste puede haber conocido
el libro de Heraclito, y (ademas de la repercusion que en él mismo hubiera
producido esa lectura), la huella de la palabra de Heraclito en Parménides
pudiera resultar ser tiluminadora respecto del contenido del propio

pensamiento de Heraclito. Si encontrasemos alguna referencia iz2quivoca a

66 Cf por ejemplo. Kahn. p. 317, n. 160: "Parmenides’ poem was almost certainly unknc= to Heraclitus,
althoueh it mav have been composed during his lifetime".
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cualquier fragmento que conozcamos de manera independiente, Parménides
seria el primer testigo doxografico identificable, y el valor de su testimonio
seria inapreciable.

Desde luego, reconocemos, dentro de la comin mentalidad arcaica,
marcadas diferencias entre ambos, que comienzan a presentarsenos cuando
consideramos, por ejemplo, las distintas formas literarias de que cada uno de
ellos se sirve. A diferencia de la prosa de Heréclito, con todas sus
complejidades intrinsecas y su riqueza de recursos poético-retoricos, el
discurso de Parménides se expone en versos hexametros, el paradigma formal
de la épica homérica. No es éste un mero rasgo estilistico, sino parte de una
estrategia pedagodgica de difusion. La unidad estructural del Poema, por su
parte, no estd (ni ha estado nunca) en modo alguno en cuestion, aunque su
explicacion concreta pueda seguir caminos muy distintos, y llegar a
conclusiones diversas. (En efecto, el mayor problema hermenéutico, en el
caso de Parménides, radica precisamente en como se entienda el modo de
ensamblar las llamadas "Via de la verdad" y "Via de la apariencia u opinién".)
En cuanto al aspecto narrativo {que se anticipa a través de ciertas
declaraciones iniciales y finales de la diosa), las etapas o estaciones que ésta
marca son el criterio basico que permite o legitima la division del poema
como un todo en tres partes. El tono y el ambiente del proemio de Parménides
contrastan con los del proemio de Heréclito, y el estatismo de la revelacion
del ser, con el dinamismo cdsmico del logos (como era de esperarse, y como
es natural que ocurra con un proemio, siendo éste siempre una introduccion a
un contenido que se desarrolla posteriormente).

{eraclito habla ahi con su propia voz, cuya autoridad deriva del logos, al
que concibe sin duda como dotado de una existencia objetiva e independiente.

La verdad que le importa decir es expresada desde las primeras palabras, y el
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contexto en el gue se inserta esta verdad es la incomprension y la negligencia
epistémica de los hombres ante su propia realidad vital. El "yo" aludido en el
proemio heraclitano esta presente, aunque velado. en los demas fragmentos.
Parménides, por su parte, inicia su obra con un relato marcadamente
alegorico, también expresandose en primera persona, contando una
experiencia que consiste en un viaje aparentemente iniciatico®’. Este esquema
narrativo dura los primeros 24 versos del proemio (B1), hasta que la diosa
toma la palabra, cuyo uso no abandona ya, tornandose Parménides mismo, de
narrador, en oyente y receptor de la ensefianza que aquélla le ofrece.

Es manifiesto en ambos casos, asi, un cierto €nfasis en la propia persona
del autor, en su individualidad, aunque esto ocurra en cada caso de modos
muy distintos. Ambos pensadores, sin embargo, sobreponen a su propia
individualidad personal la nocion de una verdad de rango supremo, prima
facie asociable con la idea tradicional de lo divino (que es, ademas, en
Parménides, mas netamente mencionada: la manera de decir de Heraclito es
sin duda mucho mas ambigua y opaca). Este tltimo punto, la invocaciéon de
un conocimiento incuestionablemente cierto, una "verdad" objetivamente
existente (que da lugar a la vision de Parménides como una suerte de iniciado
en misterios inaccesibles para el comun de los mortales, y a la figura de
Heraclito como un profeta o portavoz de algo que, al menos desde la
perspectiva tradicional, se parece mucho a lo divino) es ciertamente muy
complejo y de dificil interpretacion. Escogemos ver esas referencias a una
fuente de conocimiento, cuya autoridad es suprema, sin excluir otras

posibilidades, como signo de una coincidencia que concierne al dispositivo

7 Experiencia que, segun la interpretacion que yo asumiria, es una karabasis, o descenso, a la casa de la
diosa, situada en algin lugar bajo el horizonte terrestre. Cf Gomez-Lobo, A. Parménides. Texto griego,
traduccion y comentario. Buenos Aires, Ed. Charcas, 1985, pp. 39-44.



58 HERACLITO EN SU TIEMPO

interno dcl pensamiento filoséfico, es decir, como una apelacion a lo real en
cuanto tal y, en este sentido, como expresion de la autoconsciencia
vocacional. Aunque los contenidos "doctrinales" son muy diferentes, la
conciencia de la propia originalidad, la irreductibilidad del propio mensaje al
mero saber de apariencias que priva en el mundo humano, son
sorprendentemente semejantes: el saber filosofico se presenta, basandose
expresamente en una verdad propia, en ambos casos, como critica del saber
aparente (o sea, d> lo que entre los hombres pasa por saber, sin serlo en
realidad). La diferencia entre ambas formulaciones parece concentrarse desde
el angulo histérico, en esto: mientras es muy improbable que Herdclito
reaccione (de la manera que se quiera) ante Parménides, es cuando menos
posible que Heraclito esté incluido entre los blancos de la critica parmenidea.

Es conveniente insistir ahora, luego de haber reconocido las multiples
diferencias en el nivel de las formas de expresidn, recaer en la especificidad
del Iéxico. Por ejemplo, la palabra "verdad" (aletheia), cuya importancia es
sin duda central en Parménides, no ocurre en Heréclito (la excepcion parece
ser B112: alethea legein, literalmente "decir verdades"). Otro caso es la
sustantivacion de eon y einai (0 sus sindénimos), que es parte muy importante
de la originalidad de Parménides; el uso heraclitano del participio parece
normal (B1, B2, B80, por ejemplo), y lo que brilla por su ausencia es
precisamente una sustantivacion (la excepcion en Heréclito parece ser B113).
Noos (noein, el infinitivo, es exclusivo de Parménides) se cuenta entre los
términos comunes. Un caso especialmente significativo es el de logos en
Parménides B7 [vv. 5-6: xpivon 88 Adyw moAOdnpwv Ereyyov // &€ énédev
pngévta: "juzga, en cambio, con ia razon la combativa refutacion // expresada
por mi"), de donde podria derivar un argumento interesante: el sentido que

logos requiere agui es "razén" como facultad de juicio, o literal criterio, cuyo
b
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objeto es el elenchos, el argumento refutativo de la diosa. Llama la atencion la
distincion del /ogos (cuya posesion se atribuye implicitamente a Parménides)
respecto del ambito del lenguaje (que es el de la diosa), que parece mas
cercano al elenchos ya expresado. Pero (de dénde podria haber adquirido
logos tal sentido? Incluso en el Poema (B1, 15: paiakotor Adyoiav) logos
tiene el sentido usual, de palabra o discurso. El antecedente obvio pareceria
ser Heraclito, lo cual, si pudiera comprobarse, seria un apoyo importante para
la tesis de la posterioridad de Parménides. Aunque puede dudarse de que éste
sea efectivamente uno de los sentidos posibles de /ogos en los textos de
Heraclito, lo requerido seria sdlo la plausibilidad de que logos hubiera sido
asi interpretado por Parménides. Las alternativas a esta explicacion serian: a)
que derivara de otra fuente, y b) que Parménides mismo hubiera efectuado la
transicion del significado.

Respecto de la posibilidad de una cita textual de Heraclito, el examen de
los versos del Poeriwc: de Parménides arroja un resultado negativo. Los textos
en que se ha creido ver una referencia a los ipsissima verba del efesio no
permiten, en realidad, hablar de nada tan explicito como una cita. Respecto de
otros fragmentos parmenideos, los mas frecuentemente interpretados como
indicativos de una polémica (no exclusiva) contra Heraclito (tesis mas
razonable, distinta de la que afirma la existencia de citas textuales) son B4,
B6y B8 (v. 5).

En Parménides B4, el verso 1 ("Considera como las cosas ausentes estan,
sin .embargo, firmemente presentes en el pensamiento”st) ha sugerido a
algunos una referencia a Heraclito B34. Una consideracion més detenida no

permite tal optimismo. En primer lugar, el fragmento de Heraclito invoca

68 B4, 1: neDo0e & Gpwg Gnedvta vow rapedvia BeBuiws:
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expresamente la formula mopedviag ametvan ("presentes, estan ausentes",
referida a los sordos) como un dicho (p&tig avrtotowv paprtopel), de modo
que la fuente de que deriva la expresion en Parménides podria no ser
Heraclito. En segundo lugar, son claramente distintas e irreductibles las
referencias deseadas en cada caso: la diosa de Parménides impone, a titulo de
prescripcion, observar cosas "ausentes" como "presentes" (es decir, habla de
objetos de conocimiento), mientras que Heraclito habla de personas (sujetos
de conocimiento).

Por otra parte, no queda claro de inmediato como, en efecto, las cosas
ausentes podrian hacerse presentes al noos, ni tampoco de qué modo puede
ilustrarse esa presencia de lo ausente en los versos siguientes: "Pues no
interrumpiras el contacto de lo que es con lo que es // ni dispersindolo
totalmente doquiera segun un orden // ni reuniéndolo"®. Los versos 3 y 4 del
mismo B4 parmenideo incluyen los participios okdvépevov y
cvviotapevoy que algunos han querido ver como una polémica con el
fragmento B91, uno de tres fragmentos fluviales de Heraclito donde se
emplea, en lo que parece una glosa marginal, la pareja oxidvnou kai ndiwv
ovvayet (literalmente "[se] dispersa y de nuevo [se] retine"). Este fragmento,
sin embargo, de una parte es de autenticidad-discutible’™. Y por otra, ain
suponiéndolo auténtico, en vista del contexto doxografico y reconociendo la
aparente falta de adecuacion de la expresion "dispersarse y reunirse de
nuevo”, aplicada al movimiento de un rio (la expresion textual, debida a
Plutarco, exige vincular ambos verbos con el sujeto que es thnete ousia,

"sustancia mortal"), parece sensato retener la segunda frase con plena

69 B4, 2-4: ob yap Grotuigel 1O fov 10D £6vtog Exeoban // obte OXIBVANEVOY RAVIN RAVIGS Kath
xbéopov // odte cuvicThpevov.

70 Seria extrafio, en efecto, que Heréclito fuera autor de los tres fragmentos fluviales, B12, B49a y B91.
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consciencia de nuestra total ignorancia de su posible contexto original, y
mantenerla separada de la consideracion de la sentencia fluvial propiamente
dicha. No hay, pues, elementos suficientes para afirmar que haya aqui siquiera
un eco inequivoco de Heraclito.

Por lo que toca a Parménides B6, es importante sefialar que en los
primeros tres versos hay, sin duda, al menos una laguna identificable’!, que
afecta el sentido general. Los versos finales (4-9) describen a los usuarios de
un camino desdefable, donde "andan errantes los mortales que nada saben,
bicéfalos"72. El pensamiento de éstos se califica igualmente de errabundo
(nhaktov), se enfatiza su pasividad, y el fragmento remata asi: "para éstos,
ser y no ser pasan por lo mismo y no lo mismo, y el camino de todos [ellos]
revierte sobre si mismo"”. La posibilidad de una polémica con Heraclito
parece plausible a partir de la imagen de los hombres como dikranoi, que
tiene que ser vista como creacion parmenidea, y que parece ensamblarse bien
con la atribucion de ser y no ser, lo mismo y no lo mismo, expresiones que
pueden sugerir la concepcion de Heraclito, pero que no la reproducen en sus
propios términos (conviene recordar que Heraclito suele decir que dos
contrarios cualesquiera son "lo mismo", pero en ninguna parte (que yo sepa)
afirma a la vez que sean "no lo mismo"). Finalmente, el adjetivo palintropos
pareceria referir a BS1. Sélo que ahi, hoy se suele leer palintonos, y aunque se
retuviera la otra leccion, Heraclito lo aplica a harmonie, mientras que

Parménides lo vincula con keleuthos, término que retoma hodos, uno de los

" Subsanada por Diels con la conjetura eipycw, con base en B7, 1. Estos versos constituyen la fuente tltima de
la tesis de una fercera via. que se aiiadiria a las dos que menciona B2 (vv. 3 y S). Otra posibilidad, propuesta
por N. L. Cordero ["Les deux chemins de Parmenide dans les fragments 6 et 7", Phronesis 24 (1979), 1-32],
es GpEer [comenzaras) (vid. Eggers, LFP 1, p. 442, y Gomez-Lobo, Parménides, pp. 94-95)

72 B6, vv. 4b-5a: Bpotoi £iboTeg 0LSEV | MAGTTOVTON, Sikpavor.

3 B6. vv. 8-9: 0ig 10 MEAELV T€ Kl OUK €ivat TADTIOV vevoptabat | kod 1avTov, Taviey 88 makiviponog
£om1 xEAevBog.
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cjcs principales en la exposicion, desde el proemio hasta el fin de la via de la
doxa. No es, pues, absolutamente necesario ver la critica del
pseudoconocimiento de los hombres como una polémica especifica o
exclusivamente dirigida a Heraclito.

De los cuatro fragmentos considerados del Poema, es el ultimo el que
resulta decisivo realmente. Sin prejuicio, es dificil no ver una oposicion
deliberada a la formula heraclitana de la eternidad (B30: 7y del kot €otiv
xai €otat, "fue siempre y es 'y serd") en B8 5-6: "ni fue antes ni sera después,
ya que es ahora todo igual, uno, continuo" (008¢ mot Nv 008 Eotan, £nel
viv €omiv 0oV mav €v, ovveyéc). Para los efectos de nuestro estudio de
Heraclito, lo més importante de este reconocimiento de una contraposicion
critica por Parménides, es que concieme al tema de la temporalidad, cuyo
valor es dificil de exagerar en cualquiera de los dos pensadores. Signo de la
conciencia de tal importancia de la cuestién en Heraclito es el contexto del
Poema en que aparece la formula parmenideana, que (se la interprete como se
quiera) declara expresamente una anulacién de pasado y futuro en "lo que es",
lo cual equivale practicamente a reducir "era" y "sera" a predicaciones
ilegitimas en cuanto que ambas suponen una afirmacion de "lo que no es". El
punto pertinente podria expresarse asi: dificilmente Parménides hubiera
formulado la idea de la extratemporalidad sin el contraste de la formula
heraclitana de B30, con un designio de evidente rechazo, pues ;quién mas
sino Heraclito dijo que lo real, lo que existe, "siempre fue, es y sera"? Sin
entrar a una discusion comparativa acerca del sentido preciso de ambas
concepciones (no sélo distintas, sino posiblemente incompatibles vy
mutuamente excluyentes), la posible polémica de Parménides apunta, por lo
pronto, a la tarea de reivindicar el alcance y la centralidad metafisicas de la

concepcion filosofica (ontolégica) de Heraclito.
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§8. EL DESTINO DE HERACLITO EN LA FILOSOFIA GRIEGA.

La presencia perceptible del pensamiento de Heraclito en la tradicidn
posterior es intermitente, y de diverso alcance en cada caso, y rastrearla es una
tarea mas doxografica que directamente interpretativa. Un cierto influjo se
deja ver en algunos fragmentos de Empédocles, pero no siempre es facil
decidir siquiera el sentido general de la referencia (B3, B16, B17, B106,
B110, B1335, se cuentan por Mondolfo como imitaciones empedocleanas del
efesio). En cambio, su ausencia es significativa en lo que conocemos del libro
de Anaxdgoras. Los ecos y deliberadas reminiscencias en Demdcrito incluyen
los fragmentos B53, B64-65, B98, B170, B171, B147, B158 y B236.

La repercusion de Heraclito sobre la sofistica suele concentrarse en la
figura de Protagoras. En general, esta conexion no parece independiente de
una linea (sé6lo a medias seria) bien aparente en loci clasici de los escritos de
Platén™, donde la interpretacion directa de Heraclito estd necesariamente
mediada por la interpretacion que previamente se asuma del propio Platon.
Incluso al margen del texto platonico, y acudiendo directamente a los textos
originales (o lo mas cercano a éstos a nuestra disposicion) puede resultar muy
riesgoso, por ejemplo, hacer excesivo énfasis en el fragmento B6a (DK) de
Protagoras: §vo AOyovg elvor mepl MAVTIOE WPAYHOTOG GVTLKELHEVOVG
GAARAOC?, "sobre cualquier cosa hay dos /dgoi [tesis] contrapuestas entre
si", pues aunque implica efectivamente una postura aparentemente afin al
énfasis heraclitano en la realidad de la contraposicion, conlleva también una

considerable lejania de perspectiva, que puede verse reflejada aqui en el uso

™ A este respecto, los pasajes fundamentales son Teerero 152d ss., 156e, 160a 179d-180b, y Crarilo 401d,
402a, 412d. 440b-e.

7S Diog. L. 1x 57.
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del propio concepto de logos (el cual aparece aqui en plural, asociado
justamente a la oposicién en un nivel logico-lingliistico o gnoseoldgico,
mientras que el plano ontologico queda incluido en la nocion de pragma). El
notable alejamiento de Heraclito que implica la perspectiva sofistica (hasta
donde ésta encamna en la formulacion de uno solo de sus exponentes) es
particularmente visible en el mas famoso de los dicta del movimiento sofista,
que pasa por ser el lema de su verdadero espiritu: mévtov ypnpudtov
avepornov pétpov €otv (DKBI): "De todas las cosas el hombre es la
medida". Esto estd, desde luego, muy lejos de la visiéon que exponen las
palabras de Heraclito en B30, que identifican el kosmos eterno con el "fuego
siemprevivo" (ndp deilwov) y concluyen con la alternancia del encenderse y
apagarse "con medidas" (uétpa). Las medidas de las cosas estaban para
Heraclito en las cosas mismas: la metricidad es lo medular en el orden real, el
kosmos per se. Si hay medidas en el hombre mismo (y, para Heraclito,
ciertamente las hay), ello se debe a la inclusion de éste en el cosmos, al que
esta necesariamente sometido. En Protdgoras, es el hombre (seguramente el
individuo) el que ejerce despdticamente su poder metrizante sobre las cosas:
éstas han sido privadas de sus medidas, que son ahora vistas como dones
venidos del arbitrio soberano de los hombres. El kosmos protagoriano, si cabe
hablar asi, seria fragil creacion humana, algo que existe vopw, por
convencion, no ¢OGeL, por naturaleza. La cuestion hermenéutica no concierne
aqui, primariamente, al sentido intrinseco de la concepcién de Heraclito, sino
a la interpretacién protagoriana, y ésta, si nos atenemos al texto, esta
concentrada en un uso de la nocién de metron que parece tener intenciones
irdnicas y que sugiere un desdén critico, mas que una imitacion retorica.

Un factor decisivo para su inclusion en la tradicion filosofica por la

historiografia posterior, es que Heraclito haya sido visto por Platén y por



EL DESTINO DE HERACLITO EN LA FILOSOFIiA GRIEGA 65

Aristoteles como un representante inequivoco de la tradicion a la que ellos
mismos se sabian pertenecer. Esta atribucion a Heraclito de la calidad de
filosofo por los mayores exponentes de la era clasica fue posible, en primer
lugar, porque ambos forjaron nuestro concepto de la filosofia como ciencia y
sapiencia. Ambos tenian ideas claras y bien definidas acerca de la filosofia, a
la que concibieron por igual como ciencia o saber de verdades, episteme, por
oposicion a doxa, la opinién como un saber de meras apariencias, y cada uno
poseia un sentido histérico que, aunque envuelva errores y equivocos, y hoy
pueda parecer a algunos precario, fue en mucho certero y fidedigno. A la vez,
también es verdad que sus perspectivas son irreductibles entre si, no sélo
diferentes de las nuestras, y que nos muestran dos imdgenes distintas de
Heraclito, el filosofo.

Dicho en forma muy resumida, la vision platonica de Heraclito se cifra
en el énfasis que atribuye a la movilidad de todo lo existente, siendo casi
siempre interpretado en términos ontoldgicos extremos como un defensor de
la relatividad y la universalidad del devenir. Ocasionalmente, Platon sugiere
la derivacion de posturas sofisticas (como la de Protdgoras) a partir de la tesis
del flujo y el movilismo universales que atribuye a Heraclito. en los textos
aristotélicos Heraclito aparece como el autor de una prosa imprecisa, el
(dudoso) detractor del supremo principio de no-contradiccidn, y uno entre
muchos balbucientes fusiko..., cuya tesis especifica acerca de la dapyn
universal es el fuego. De los propios lineamientos generales de Aristételes
depende, en medida no desdeiiable, el testimonio de Teofrasto, quien ha
fungido como base de la tradicion doxografica posterior.

Es conveniente en este punto, aunque sin pretender entrar a fondo en el
tema, tomar conciencia de la complejidad del problema de las fuentes de los

fragmentos de Heraclito. Los 126 fragmentos enlistados por Diels-Kranz
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provienen de mas de treinta fuentes, siendo la mas temprana Platon (S. 1v AC)
y la mas tardia Alberto Magno (S. Xm DC). Clemente de Alejandria (S. 1i-1ll DC,
24), Hipolito (s. I bC, 17), y Plutarco (S. I-I1 DC, 20) son los que citan un
mayor numero de fragmentos. Otros: Didgenes Laercio (S. H-1l1 BC), 11; Sexto
Empirico (S. I DC), 3; Aristoteles (S. Iv AC), 4; [Aristételes] (S. 1 DC), 2,
lamblico (S. v DC), 3; Marco Aurelio (S. Il DC), 6; Eusebio (S. 1I-1V DC), 3;
Juan Estobeo (S. v DC), 12; Estrabén (S. 1 AC-I bc), 3, Tzetzes (S. XII DC), 2;
Teofrasto (S. 1vV-11 AC), 2. Aecio (S. IV-V DC), Plotino (S. 111 DC), Porfirio (s. 111
DC), Polibio (8. I AC), Galeno (S. I DC) y Heraclito Homérico (S. I DC) se
cuentan entre quienes citan un solo fragmento. Tres textos en la coleccion de
Diels-Kranz estan en latin: B4, Alberto Magno (5. x11 pc); B37, Collumella
(S. 1DC); B67a, Hisdoso (post S. vV DC).

Es notable que las cinco fuentes mas importantes, en términos de la
cantidad de fragmentos transmitidos (Plutarco, Didgenes Laercio, Clemente
de Alejandria, Hipdlito y Estobeo) son todas pertenecientes a la era cristiana.
Entre las fuentes antiguas destacan Aristoteles y Teofrasto. Platon es la fuente
mas antigua (st el Hipias mayor es auténtico, y si realmente hay en €l dos
citas textuales). La calidad de las citas es, naturalmente, un tema mads
complejo: no todos los autores son igualmente escrupulosos en sus citas, y los
estandares pueden variar grandemente incluso en un mismo autor (por
ejemplo, Plutarco y Didgenes Laercio). En este estudio, nos hemos guiado la
mayor parte de las veces por la ediciéon de Marcovich, quien distingue los
fragmentos por grado de literalidad (C= citatio, P= paraphrasis y R= respicit,
que hemos reproduzido en ¢l Apéndice, después de cada texto en las paginas
pares, correspondientes al texto griego), y trataremos de hacer explicito y
justificar siempre que nos apartemos de su Editio maior. Intentaremos discutir

el contexto inmediato de cada fragmento, y la fiabilidad del testigo pertinente
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seglin nos vayamos enfrentando a los textos mismos, v segun lo requiera

nuestro tema.
Sobre las fuentes de nuestro conocimiento textual de Heraclito.
conviene seguir teniendo presente a John Burnet. en general, y a G. S. Kirk.
en particular. Se encuentran aportaciones valiosas en C. H. Kahn
(especialmente sob:e Teofrasto, respecto de Anaximandro y Heraclito), y de

manera ocasional, en otros autores, como M. L. West, G. Vlastos, S.

Mouraviev, W. K. C. Guthrie y A. Garcia Calvo.

§9. LOS GRANDES TEMAS EN LOS FRAGMENTOS

Todos los distintos temas que forman el conjunto de la filosofia de Heraclito
estan reciprocamente contenidos unos en otros. Desde luego, hay menos
temas que fragmentos: la pluralidad de éstos es reductible a un conjunto
menor, un repertorio fundamental. Pero aun esta pluralidad mas restringida es
todavia engafiosa, ¢n cuanto que apunta a una unidad mas profunda. Podria
pensarse y decirse, pues, que hay algo asi como un "sistema" de Heréclito,
que esta presente en todos y cada uno de los fragmentos conservados, y que,
en este sentido, cada uno de éstos es un espejo fiel del conjunto.

Aunque sugerente, precisamente por cuanto pone la unidad en el primer
plano, este tipo de interpretacion puede quizas resultar excesivo, en la medida
en que no sélo presupone en Heraclito una voluntad teérica constructiva, sino
ademds le atribuye implicitamente la intenciéon de expresar la concepcion
entera del "sistema" en cada oportunidad declarativa singular. El punto que
debe ahora considerarse es el sentido que pueda darse a esa sistematicidad u
organicidad, o, mas simplemente unidad, cuya presencia parece innegable. No

se trata de la simple congruencia entre los diversos contenidos de los
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fragmentos, es decir, entre los grandes temas generales de que Heraclito se
ocupa. Si el pensamiento filosofico ha de ser sistematico, hay que interpretar
tal sistematicidad como la respuesta metodoldgica a la exigencia objetiva que
plantea la propia realidad que es materia de la consideracién. Quiero decir que
es la unidad de lo real la que impone la unidad del pensamiento, debido a que
éste pretende, por exigencia del principio vocacional, hacer presa en aquélla.
En este sentido, filosofar es unificar, pero no porque confiera a lo real una
unidad y una racionalidad producidas por el mero pensamiento, sino porque
filosofar es siempre un esfuerzo del pensamiento por captar y expresar la
unidad y el orden propios de la realidad en si misma.

Lo uno es enfocado desde diferentes angulos, y denominado
diversamente: la pluralidad nominal es signo de unidad, la diversidad
categorial expresa la mismidad de lo que es. Uno de los rasgos especificos de
la filosofia heraclitana es su peculiar manera de comprender la unidad como
sintesis, como unidad compleja (por contraste con simple), en lo cual
Heraclito puede considerarse paradigma representativo de la mentalidad
griega arcaica. Para lograr captar conceptualmente el verdadero sentido de esa
unidad del "sistema", que representa la unidad de la realidad que es objeto del
pensamiento tedrico, hay que poner en practica una mirada sindptica de
aquella pluralidad categorial. Y, para hacer justicia al dinamismo dialéctico de
esa concepcién de Heraclito, hay que mirar el conjunto mismo de su filosofia
desde cada uno de sus grandes temas, hasta que la sucesion ceda e! paso a la
simultaneidad de la visién, y seamos capaces de ver las conexiones desde
todas esas perspectivas complementarias.

Una de las tesis interpretativas cardinales para este estudio es el
reconocimiento del carécter primario o prioritario del tema del A6yog. Este

término, como veremos enseguida, puede servir bien para denominar el
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propio discurso heraclitano como un todo, tanto en su realidad "material"
como en cuanto a su sentido, a su contenido "objetivo". También resuita
apropiado para designar cada una de sus declaraciones singulares, sus "tesis"
diferenciables. Y, si nuestra interpretacion general del tema no es incorrecta,
logos, en cuanto categoria filosofica central, alude ademas --siendo éste su
sentido predominante y basico-- a la estructura racional de lo real, y ésta es
reflejada en la forma misma del logos y los logoi heraclitanos, y constituye la
clave medular de lo que pudiera llamarse su "poética". El tema expreso del
logos, segin mi interpretacion, es él mismo sumamente complejo, y abarca,
cuando menos, los subtemas del lenguaje y el conocimiento adecuado de la
estructura ordenada (o racional) de lo real. También esta implicado (aunque
éste no sea, en verdad, uno de los significados del término) el problema de la
razon en general, y sobre todo, la cuestion de la consciencia (o mas
exactamente, de la inconsciencia que afecta a la inmensa mayoria de los
hombres). Tomando el tema del /ogos como punto de partida, puede derivarse
a otras muchas cuestiones intimamente vinculadas con aquel, desde el
principio. Destaca, en primer lugar, la conexion con el concepto de physis,
que ya es mencionada como término afin al propio /ogos desde el proemio
del libro (B1). Physis, un término de enorme resonancia en la interpretacion
antigua y moderna acerca de los presocraticos en general, estd documentado
por primera vez en algunos fragmentos heraclitanos (B1, B106, B112, B123).
Su sentido es el de "naturaleza" como indole distintiva y objetiva de lo que
cualquier cosa es. Significa, pues, algo asi como la estructura real de una cosa
cualquiera y de todas en conjunto. Representa, ademas, el objeto de
conocimiento propiamente dicho, que Heraclito presenta como accesible y
aparente, y a la vez como dificil de encontrar y oculto. Aunque es quizas

sensato no identificarla demasiado apresuradamente con el fuego, esta
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conexion es también bastante plausible, al menos si se toma en cuenta el
aspecto dinamico del la concepcion fisico-ontologica de Heraclito (el cual
presupone, por su parte, el reconocimiento del caracter racional, ordenado,
inteligible de lo real mismo). En suma, logos y physis configuran una unidad
categorial, con sentido metafisico. Y su conexion apunta a algo que puede ser
confirmado de modo independiente: la nociéon de kosmos, que hay que
interpretar (a mi parecer) reconociéndole la universalidad que efectivamente
implica. E! término kosmos tampoco estd documentado en ningin texto
filosofico auténtico previo a los fragmentos heraclitanos, aunque podia haber
sido empleado ya por Anaximandro (quizis en plural, bajo la forma de una
teoria acerca de apeiroi kosmoi, mundos infinitos o innumerables) y, menos
plausiblemente, también por el primitivo pitagorismo. A partir del texto de
B30, la conexion de kosmos con el tema del fuego es inmediatamente
evidente. Y puede afadirse a éste, a titulo de tema subordinado, las diversas
referencias al sol (Helios), que estructuran un simbolo con una funcién
conectiva respecto de varias cuestiones centrales. Estas tltimas ideas (physis,
kosmos, fuego, sol) contienen ya la nocion del devenir, el cambio universal,
con el que Heraclito es asociado de modo muy insistente desde la antigiiedad
(con la conocida derivacién, seguramente falsa por su caracter exagerado y
unilateral, de la supuesta doctrina del flujo universal, popularizada por la
interpretacion platonica y platonizante). El contenido metafisico (o fisico-
ontoldgico) de todos estos puntos, vistos como una unidad, es desde luego la
célebre teoria de la unidad e identidad, o la armonia de los contrarios, a la que
Heréclito refiere practicamente en todos los textos auténticos preservados.
Este elenco de temas no representa todavia, por mas que todos ellos
- tienen un fundamento textual en los fragmentos, la totalidad del repertorio de

la filosofia de Heraclito. En realidad, podria decirse que esté faltando el tema
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central o principal, que forma algo asi como el contexto basico de aplicacion
de todas aquellas otras cuestiones recién mencionadas. Me refiero al tema de
la idea de] hombre: la concepcidon de nuestro propio ser. Wuoyn, el alma, voog,
la mente o la inteligencia, el caracter (18o¢ ). en todos estos casos, Heraclito es
el primer usuario filosofico de estas palabras. fundamentales en el léxico de la
filosofia clasica. Por su parte, estan también la libertad, la accion, el lenguaje,
el saber y el deseo: todos estos son subtemas en los que Heraclito especifica
aquello en que consiste propiamente nuestro ser. El pensamiento y el arte de
Heraclito se ocupan de la vida humana: la teoria del A0y0q es la expresion de
una filosofia acerca del hombre y todo lo humano, y no soélo una concepcidn

ontologica general e inespecifica.



I1. EL PROBLEMA DEL SIGNIFICADO DE LOGOS EN LOS
FRAGMENTOS

§10. EL LOGOS COMO TEMA Y COMO PROBLEMA: SENTIDOS BASICOS DE LOGOS
EN LOS FRAGMENTOS.

Ningun estudio acerca de Heraclito puede prescindir del tema del /ogos, pero
ciertamente es posible (e incluso frecuente) que el primer abordaje se ocupe
de otras cuestiones, como el "movilismo universal”, la unidad de los
contrarios, o la "doctrina” acerca del fuego. Puede justificarse otra perspectiva
invocando el hecho de que, con el término /ogos, Heraclito expresa la primera
idea en el escrito originario? (una idea compleja plenamente filoséfica, como
esperamos mostrar). La consideracion de la serie de fragmentos que contienen
la palabra confirma, como veremos, la impresion de que no es gratuito que en
logos coincidan el inicio y la idea fundamental. Esta coincidencia del
comienzo y el fundamento deriva de la textura interna de la praxis literaria
concreta de Heraclito, que revela de mil maneras siempre lo mismo: la unidad
de la forma y el contenido, de la palabra y la cosa, caracteriza a la vez el estilo
literario y el método filoséfico de Heraclito. Esta unidad es pertinente para la
exégesis de todos los fragmentos. Puede, en fin, aducirse ademas un motivo
historico-critico para comenzar a estudiar a Herdclito a través del tema del
logos: someter a prueba la arraigada opinion en los estudios heraclitianos de
que, en la vieja palabra A6yog (que no es sino el nombre sustantivo del verbo
Aéyw), cristaliza Heraclito una nueva categoria filosofica de primer rango,

objeto de una importante teoria. Ciertamente hay una corriente de

76 |_eemos el comienzo de Bl, 100 8¢ Adyov 1008 &6vtog wiel, “pero de este logos que es real y verdadero
siempre”. Como muchos comentaristas han reconocido. el 8¢ inicial implicaria la existencia de algunas
palabras antes (¢f. West. FGP&O. p. 112). como 'Hpaxieitog 1Gde Aeyer. Garcia Calvo propone leer toudé
en vez de toD 8¢. lo que daria un sentido como éste: "De este /ogos que es siempre tal como es™.
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interpretacion que trivializa el significado del término (y tiende a minimizar
asi su alcance), pero practicamente todas las lineas hermenéuticas modernas
comparten la perspectiva contraria, la que reconoce que el logos es un
concepto clave, en el cual estd cifrada la significacion profunda del
pensamiento de Heraclito. Desde nuestra perspectiva, en este solo tema radica
uno de los motivos decisivos de la legitima adscripcion de Heraclito a la
tradiciéon filosofica originaria. Esta adscripcién es un acto jgien fundado,
puesto que, al margen de opiniones e interpretaciones, el hecho medular e
incontrovertible es que logos es, en los fragmentos, objeto inicial expreso y
asunto reiterado del discurso (si disponemos de cerca .de un centenar de
fragmentos indiscutiblemente genuinos, las ocurrencias del término
representan cerca de; la décima parte). Cabe pues afirmar que el discurso
racional de Heraclito es genuina filosofia, entrc otras razones, porque es un
logos que se ocupa del logos: la compleja reflexividad constitutiva del /ogos
heraclitiano es uno de los signos del acto (en contraste con el mero germen)
de una autoconciencia ractonal, no documentada arites de Heraclito mismo.

El logos no es, pues, sélo tema sino también problema. El problema del
logos, entendido como la tarea de mostrar la presencia de la racionalidad en el
propio discurso y en el objeto propio de éste, y especificar su significado y
alcance surge explicitamente en Herdclito, y desde entonces es para la
filosofia cuestion basica y recurrente, cuyo planteamiento es parte de su
actividad normal, y tema obligado y expreso en todos los grandes maestros de
la tradicion. La importancia y enorme originalidad de Heraclito no se limita a
su caracter de pionero en el ambito historico (en donde goza sin duda de un
lugar p_ermanente), sino que alcanza el planc;-sistemético, porque su idea del
logos no sélo desempeifia una funcién tedrica (metafisica), sino que hace

especial énfasis en el aspecto vital: el logos es, por una parte, elemento
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descriptivo fundamental en lo que pudiéramos llamar su ontologia, pero
también es un imperativo ético conforme al cual los hombres han de orientar
sus propias vidas. Puede decirse asi que el logos es npopAnuo en Heraclito,
en los dos sentidos de la palabra griega’: porque es la evidencia mas
prominente, universal e inmediata, y porque a pesar de ello es ignorado y
descuidado por los hombres (y a través de esta ignorancia y este descuido, se
convierte en obstdcujo para éstos). Para nosotros, el problema del /ogos en
Heraclito comienza con el reto de discernir sus varios sentidos y consiste,
sobre todo, en la dificil tarea interpretativa de unificarlos en una estructura
comun.

Debido a la fuerte y compleja carga semantica que la palabra tiene en los
textos de Heraclito, parece muy dificil establecer una significacién comun
valida para todos los usos documentados en los fragmentos mismos (en total,
diez usos en nueve fragmentos), de suerte que en principio debe hablarse mas
bien de Jos significados de logos, siempre en plural?. Un primer sentido, que
puede llamarse genéricamente "lingiiistico" (logos como palabra, discurso,
lenguaje) suele ser visto como el significado superficial. Pero, aunque esta
presente en los dos usos del proemio, este sentido puramente lingiiistico no
parece suficiente en las expresiones pertinentes por si solas, sino que requiere

un sentido adicional, "ontologico"”. Este doble sentido lingiiistico-ontologico

77 Cf. Liddell & Scott, Stuart Jones y Mc Kenzie, A Greek-English Lexicon, Oxford at the Clarendon Press,
9th edition with a supplement (1968), s.v., I, 1: “anything thrown forward or projecting”; y 2. "hindrance,
obstacle”.

78 Cf. Guthrie, HGP 1, pp. 396-400, quien distingue, excluyendo a Heraclito mismo, 11 significados generales
de logos, con numerosas variaciones y matices internos, vigentes antes y en el tiempo de Heraclito, incluyendo
algunos usos intraducibles. _ )

79 Las dos menciones de Heréclito en B1 son: 100 3¢ A6yov 1008 £dvtog aiei, "aunque este logos es real
siempre”, y yivopévwv Ydp névtwv xath tov Adyov 10vde, "sucediendo todas las cosas segun este logos";
¢l contexto exige que la palabra tenga ademds un sentido distinto, un significado "ontolégico" que, como se
verd mis adelante, tampoco es evidente a primera vista. Disentimos en este punto, a la vez inicial y
fundamental, de la ingeniosa argumentacion de Marcel Conche, quien, al comentar el fragmento S0 (ubicado,
en su edicién, precediendo al fragmento 1), dice: "Qu' est-ce que le logos? On peut en donner une
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de logos pudiera estar implicado (aunque con distintos matices e intensidades)
en los ocho usos restantes. Por ahora, adelantemos solo que, si se considera el
texto con el cuidado debido, las nociones de orden, proporcionalidad,
racionalidad o legalidad objetivos son indispensables para una minima
inteleccion de /ogos en BIl. Estas nociones son, por otra parte, especialmente
visibles en la formula de B31b, petpéetan eig tOv avtov Adyov ("es medida
[sc. 1a mar] en la misma razon proporcional”, donde la dimension lingUistica,
sin embargo, brilla por su ausenciat?).

Varios traductores al espafiol han querido retener esta complejidad
semantica vertiendo /ogos por "razén”, término que en nuestra lengua abarca
(aunque cada vez mas débilmente) la acepcidn de "palabra" o "afirmacion
verbal"8!. Pero esta Joable intencion de retener la congruencia reciproca de
estas dos acepciones del término griego /ogos la complica una sefalada
ambigliedad de la palabra espafiola "razén", puesto que ésta ultima designa,
por una parte, la idea de fundamento real u objetivo, y por otra, 1a nocion de
facultad cognoscitiva. La dificultad creada por la traduccién introduce, asi, un

elemento adicional en el problema, que no parece plantearse cuando uno se

interprétation ontologique: le ‘logos’. ici. serait la raison réelle indépendamment de Fhomme, immanente 4
toutes choses, les gouvernant, les unifiant: ce serait la raison cosmique. Mais comment dire, en ces cas, que
I'on ‘écoute’ le Jogos? |1 faudrait. comme l'ont reconnu Kirk (p. 67) et Marcovich (p.114), personifier le Logos.
ou entendre le mot &xoverv métaphoriquement: solutions désespérées --et qui ne s'imposent pas. Le /ogos est
le discours.” (M. Conche. Hérachte. Fragmenis. Paris. PUF. p. 23). La critica de Conche da en el blanco solo
si la lectura ‘ontoldgica’ es excluvente de la lectura 'lingiiistica’.

80 Contra M. Conche, ad loc.

81 Asi ). Gaos, en su version de los fragientos (México, Alcancia, 1939); E. Nicol en La idea del hombre (1
version, México, ed. Stvlo. 1946: 2* version, México, FCE, 1977) y Los principios de la ciencia (México,
FCE, 1965); R. Mondolfo (Herdclito. Textos v problemas de su interpretacion. México, S. Xxi, 1968; trad.
esp. O. Caleui); C. Eggers Lan, en Los fildsofos presocrdticos (Madrid, Gredos. 1981); A. Garcia Calvo, en
Ru.on comin. Edicion critica. ordenaciin, traduccion y comentario de los restos del libro de Heraclito.
(Madrid, Lucina, 1985). También cabe mencionar a A. ). Cappelletti (La filosofia de Herdclito de Ej'aso.
Caracas. Monte Avila Editores, 1969). quien. aunque tiende a no traducir /ogos. lo interpreta a la vez como
palabra y como "Razén césmica” (p. 66), y finalmente. a J. D. Garcia Bacca (Los presocraticos. México.
FCE: 1%, reimp. de la I* ed. de 1944, 1979). Este uliimo propone la [poco convincente] traduccion hibrida de
“cuenta-v-razon™.
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atiene a los textos origiﬁales: en éstos, efectivamente, logos no significa
nunca "razon", en el sentido de facultad humana de conocimiento. Ambos
sentidos de logos --el de "lenguaje” y el de "orden real”, o alternativamente,
"palabra" y "razon-de-ser"-- reaparecen en B2 (donde se afirma que el /ogos
es comun, Euvdg) y en B5S0 (donde se exhorta a oir al /ogos, mas que a
Heraclito). Otros tres fragmentos, B39, B87 y B108, ofrecen a primera vista
significaciones vinculadas prima facie con la dimension lingiistica: en el
primer caso, logos es la valia, el renombre o la fama de Bias; en el segundo, el
logos es cualquier palabra o discurso, y en el tercero, los logoi (en plural) que
Heraclito ha escuchado estan marginados de lo sabio (y lo sabio, a su vez, esta
separado de todos esos logoi). Sin duda, son cruciales el BaBvg Adyog de B45S
y el Aoyog eavtov adfwv de B115, que sugieren primariamente el sentido de
"medida" y estan asociados ambos a la dimension de la interioridad humana.
El caso de B72, finalmente, puede ser excluido (al menos como referencia
textual originaria, aunque sin desdefiar su pertinencia temadtica), porque la
frase AOoyw 1@ 10t Oha Srowkodvt (el logos que gobierna la totalidad") es
con toda probabilidad una glosa de Marco Aurelio Antonino. Asi, incluso esta
rapida revision preliminar sugiere que el logos es en Heraclito efectivamente
un complejo concepto técnico y una categoria "sistematica” de primer rango.
Es importante, sin embargo, reconocer que, a pesar del consenso general
respecto de este ultimo punto, y quizas al menos en parte debido a tantas y tan
variadas interpretaciones, el problema del /ogos subsiste en varios sentidos y
niveles. Desde el dngulo metodoldgico, esta problematicidad es sumamente
intrincada: el aspecto filosofico no puede separarse del hermenéutico, y
ninguno de éstos es separable de las cuestiones propiamente historicas y
filolégicas. Y ya que aqueilo con que tratamos no son evidencias

indiscutibles, ni hechos puros, se hace indispensable un analisis y una
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discusion directos de los textos para poder trazar, siquiera a grandes lineas, el

estado actual de la cuestion y arriesgar una propuesta propia.

§11. BREVE RESUMEN DE LA HERMENEUTICA RECIENTE. EL L0GOS COMO
RACIONALIDAD COMPLEJA.

No deja de ser sorprendente el contraste entre la vision hegemonica en la
tradicidn reciente, que suele ver a Heraclito primariamente como el fildsofo
del logos, y la tradicién clasica aritigua, concentrada sobre todo en la
autoridad de Platon (nuestra mas antigua fuente documental), cuya obra
guarda un silencio total acerca del /ogos de Heraclito$?, y el testimonio de
Aristoteles, quien cita®? textualmente un importante pasaje, crucial respecto
del tema, pero tampoco nos auxilia, pues no fija su propia interpretacion
sintactica, ni comenta en absoluto el significado de la palabra /ogos. Entre los
antiguos, fueron los estoicos quienes vieron el cardcter fundamental o
principal del logos de Heraclito, y quienes desarrollaron "sistematicamente” la
nocién de un principio racional unico y divino que gobierna o rige todas las
cosas. El abismo que media entre la formulacion original de Heraclito y la

sistematizacion estoica es la distancia que hay entre la riqueza - exuberante de

82 puede decirse, en términos muy generales, que Hericlito aparece en Platon como el tedrico del devenir
universa! y el defensor de un relativismo ontolégico radical, en contraste con la impresién que dejan los
testimonios aristotélicos, que vinculan la figura de Hericlito a la tesis del fuego como arche. Respecto del
primer punto, ¢f. Mondolfo, R., "Los testimonios de Platén sobre Heraclito", en Herdclito. Textos y problemas
de su interpretacion, (cap. 11, pp. 91-119). Vid. también, del mismo autor, "Sul valore storico delle
testimonianze di Platone” y “"La testimonianza de Platone su Eraclito”, en Mondolfo-Taran, Eraclito.
Testimonianze e imitazioni, “Introduzione”, pp. LXXXIV-CXVIll y CXVIII-CLVIIL. Los dnicos fragmentos
heraclitianos que Diels y Kranz derivan del corpus platonicum (81-82) provienen del Hipias mayor, cuya
auvtenticidad ha sido cuestionada. Aunque la tesis de Mondolfo resultara ser correcta en vodos los casos, lo
cierto es que nos encontramos ante parafrasis y glosas no siempre exactas en cuanto a su formulacion literal.
Cualquiera que sea el valor testimonial de Platén, en general, no permite decidir, por si solo, ni la autenticidad
ni el sentido original de un fragmento dado.

83 Rher., W1, S, 1407b 11 ss. Vid. supra, pp. 31-2, con nota 38.
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un concepto-imagen que es palabra viviente, y una version empobrecida, una
rigidizacion o esclerosis dogmatica. |

Por su caracter discrepante y atipico entre los estudios del siglo XX,
puede resultar provechoso comenzar la discusion considerando la
interpretacion propugnada por John Burnet®. Segun ésta, el pensamiento de
Heraclito surgid en un ambiente de renovacion religiosa, del cual su estilo
(como el de sus contemporaneos Pindaro y Esquilo) obtuvo un "tono
profético"ss, De hecho, no se trata de un caracter restringido al puro estilo,
sino de algo mas sustancial, pues Heraclito mismo, en tanto que pensador, es
para Burnet un "profeta", y el logos no es, desde ese punto de vista, mas que
su discurso o palabra (Word, con mayuiscula en la version al inglés),
quedando excluido el significado de "razén" (reason). A pesar de su
innegable impacto polémico, esta interpretacion del logos no ha prevalecido,
sino que mas bien ha representadd la semilla de una discrepancia interna en la
tradicion hermenéutica, una postura critica que, aunque ha ganado terreno
recientemente, es todavia hoy minoritariad”. En este punto preciso, se puede
sefalar desde ahora que tal visién es en realidad una forma de reduccionismo,

que enfatiza como sentido original el lingiiistico, y resulta, a nuestros ojos,

84 Early Greek Philasophy, [1° ed. 1892]. 4 ed. 1930, cap. I11.

85 Jbidem. p. 132. donde. después de preguntarse por qué Heraclito escribié con un estilo oracular, dice: “In
the first place. it was the manner of his time. The stirring events of the age, and the influence of the religious
revival. gave something of a prophetic tone 10 all the leaders of thought. Pindar and Aischy los have it t00”.

86 [bidem, p. 133, n. 1. Burnet no justifica ahi la supuesta imposibilidad de que fogos signifique razén (a la
que toma seguramente en el sentido de facultad de pensamiemo). Cf Nicol. La idea del hombre, 1* version
{México, 1946). p. 237, nota 41: "Bumet traduce aqui [sc en B50] Loyog por Hord. pues Reason le parece
impropio. y lo seria probablemente en inglés. tanto como palabra lo resuliaria en espadol”.

87 A1 menos dos editores recientes de Heraclito. T. M. Robinson. (Heraclitus. Fragments. Toronto, 1987),
quien declara basarse en M. L. West (Early Greek Philosophy and the Oriens, Oxford. 1971), vy Marcel
Conche (Héraclite. Fragments. Paris, 1986), quien concuerda con C. Diano y G. Serra (Eraclito, 1 F rammenti
e le Tesiimonianze, Milano, 1980), retoman la tesis de Burnet y, cuestionando la validez del consenso
tradicional, niegan la existencia de una teoria del /Jogos, a la que consideran no solo el resultado de una
asimilacién y deformacion de origen estoico, sino también una tesis incompatible con el pensamiento del
Efesio. V'id. infra. pp. 86 ss. para una breve discusion de los puntos de vista de Robinson y Conche.
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excesivamente simplificadora. Como lo reconocié ya M. Heidegger en su
Introduccion a la metafisica, el verbo Aéyw y el sustantivo Adyog remiten
etimologicamente a las nociones de "reunir”, "recoger" y "escoger", lo que
lleva a reconocer que el significado inicial de Aéyeiv no fue "decir"#. No es
facil, sin embargo, estar seguro que este tipo de objecion al reduccionismo
lingiiistico no entrafia riesgos igualmente graves, en tanto que conduce, o
puede conducir, a una forma opuesta de reduccionismo, que por contraste
puede llamarse "ontoldgico"®.

Por su parte, la interpretacion mayoritaria que ha venido estableciéndose
lentamente acerca del logos no constituye realmente una unanimidad
monolitica. Es obvio que el verdadero punto de convergencia de todas las
distintas aproximaciones no es el sentido particular en que cada una toma al
logos, sino la aceptacion compartida de la complejidad semantica, innegable
si se atiende a los textos y los contextos mismos. Una revista rdapida del
panorama "ortodoxo" de este siglo (compuesto, en su mayor parte, por
aproximaciones primariamente filologicas) puede servir para avizorar tal
complejidad.

La postura inicial de Hermann Diels, de traducir /ogos como "palabra”
(Wort), se complicd y anticipé la polémica general entre los comentaristas
posteriores cuando decidid anadir la traduccion Weltgesetz ("ley del mundo")

a la de Worr®, Walther Kranz tradujo /ogos por "el significado de esta

88 Cf M. Fattal, "Le Logos d' Héraclite: un essai de traduction™, en Révue des Etudes Grecques, Tome XCIX,”
Niims. 470-471, Janvier-Juin 1986, Paris, Les Belles Lettres, p. 142-152. Luego de referir al diccionario
ctimolégico dc P. Chantraine, y de recordar la tesis heideggeriana, este autor dice: "la racine Leg- a laquelle se
rattache /égein, désigne originairement quelque chose qui est plus apparenté 4 une activité rationnelle qu'a une
opération déclarative” (p. 143).

8 He tratado de formular algunas criticas a la interpretacion en "Heréclito en Hcidegger”, ponencia
presentada en el Congreso interamericano de Filosofia (Puebla, 1999}, de préxima publicacion.

%0 Die Fragmente der Vorsokratiker, 1 (Berlin, 1903, 1906), cap. 12. La traduccién de B1 vierte logos por
Wort ("Fur dies Wort" en la primera oracién, y "Alles geschieht nach diesem Wort" en la segunda). La adicién
de Weligeserz aparece en la 2° edicion de su Herakleitos von Ephesos (Berlin, 1909).



EL LOGOS COMQO RACIONALIDAD COMPLEJA 79

doctrina" (der Lehre Sinn aber)”. Werner Jaeger optd por “"palabra"®,
acotando: "pero aun cuando este /ogos sea primariamente la palabra del
propio Heraclito, no es simplemente su palabra como la de un hombre
cualquiera entre los demds, sino una palabra que expresa una eterna verdad y
realidad y por consiguiente es eterna ella misma"%. En otro lugar%, el mismo
Jaeger, acentuando los matices vitales o existenciales, dice que "el logos de
Heraclito es el espiritu, como o6rgano del sentido del cosmos", y lo caracteriza
como "un conocimiento del cual se originan al mismo tiempo 'la palabra y la
accion'™. La perspectiva que adopta G. S. Kirk, quien no traduce /logos,
defiende la necesidad de reconocer la existencia de un sentido "técnico" del
término, y propone que logos "quizas debe interpretarse como la formula
unificadora o el método proporcional de ordenamiento de las cosas, aquello
que casi podria denominarse su plan estructural, tanto individual como en su
conjunto"®, Kirk sugiere ademas que /ogos puede significar "no solo el libro
o, mejor, el discurso de Heraclito, sino también el contenido de este
discurso"%, e insistiendo en la prioridad del sentido objetivo que tiene el
término en Heraclito®” y en la idea implicita de "medida", apunta a versiones

como "el modo organizado en que todas las cosas funcionan", "'plan’ (en un

9 Diels-Kranz. Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin, 12° ed. 1951, rep. 1974). cap. 22. La segunda frase
en la traduccién alemana es Denn geschieht auch alles nach diesem Sinn...

92 La teologia de los primeros filésofos griegos (México, FCE, 1952, trad. J. Gaos), cap. VIL. p. 114.

93 Ibidem.

M Pardeia. (México, FCE. 1974, trad. ). Xirau). cap. 1X, p. 177 y 178, respectivamente.

9% En G. S. Kirk. J. E. Raven \ M. Schofield. The Presocratic Philosophers (Cambridge, 1983. 2* ed. corr.).
cap. VI, p. 187: "[...] the Logos. which is perhaps to be interpreted as the unifying formula or proportionate
method of arrangement of things. what might almost be termed their strucwral plan both individual and in
sum”. Ahi mismo anade: “the 1echnical sense of L6yog in Heraclitus is probably related to the general meaning
‘'measure’, ‘reckoning’ or ‘proportion’; it cannot be simply Heraclitus' own ‘account' that is in question [...]
although the Logos was revealed in that account and in a manner of speaking coincides with it". Y finalmente,
sefala: "Yet ‘formula’. ‘proportionate arrangement’ and so on are misleadingly abstract as translations of this
technical sense of Loyog. Logos was probably conceived by Heraclitus at times as an actual component of
things, and in many respects it is co-extensive with the primary cosmic constituent, fire" (ibid , p. 188).

% Kirk. G. S.. Heraclitus The cosmic fragments. p. 37.

97 Ibid., p. 38.
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sentido no teleoldgico)”, "regla' e incluso 'ley™, y "férmula de las cosas"
(siendo esta ultima traduccion su mas propia propuesta, restringida a los
fragmentos 1, 2 y 50)%. Miroslav Marcovich® interpreta logos (en Bl y B31,
en estrecha conexion con B17 y B72a) como "Verdad objetiva o Ley
universal operante y aprehensible en el mundo de nuestra experiencia
cotidiana. Es como un amigo cercano de los hombres". Para Charles H.
Kahn!%, el Jogos "es a la vez el discurso de Heraclito, la naturaleza del propio
lenguaje, la estructura de la psykhe y el principio universal segun el cual todas
las cosas acaecen".

En general, pues, se ve inmediatamente que las interpretaciones tienden
a reconocer que el sentido de /ogos no puede ser simple y univoco, si nos
atenemos a su uso en los fragmentos innegablemente auténticos. A la vez, es
precisamente el reconocimiento de tal pluralidad aparente de significados lo
que parece crear el problema y lo que constituye el obstdculo mayor para
reconocer la importancia capital del término, y su unidad funcional en los
fragmentos. Por nuestra parte, en lugar de privilegiar simplemente uno de los
sentidos particulares en que puede interpretarse el logos, proponemos mirar
esta pluralidad semantica como el punto obligado de partida: nuestra
exploracion se guiara inicialmente por la hipdtesis de que los usos

heraclitanos de la palabra conforman un ambito o contexto multivoco, al que

98 Ibid., p. 39.

9 Heraclitus.Greek text with a short commentary. Editio maior (Mérida, 1967), part one: The doctrine on the
logos". La cita corresponde al inciso (i) del resumen inicial del Grupo uno en su edicién (p. 1): "The Logos is
an objetive Truth (Emv) or universal Law (yivopévav réviov xat abidv), operating and apprehensible in
the world of our daily experience (cf. o0 gpovéoust toradta ... dxoiotg éyxupéovoty). It is like a close
friend of men (cf. @ périota dinkevdg optrodar)”. Congruentemente, Marcovich traduce tod 8& Adyov
T0Ud" ¢6vtog por "Of this Truth, real as it is”, y yivopévov ydp néviwv xoatd tOv Adyov tovSe por
"although all things come to pass is accordance with this Truth".

10 The art and thought of Heraclitus. An edition of the fragments with translation and commentary.
Cambridge, 1979, p. 22: "the logos [which] is at once the discourse of Heraclitus, the nature of language itself,
the structure of the psyche and the universal principle in accordance with which all things come to pass”.
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podemos aludir por ahora con la expresion "racionalidad”, en la que se unen
diversos ordenes categoriales: lo ontolégicb, lo logico, lo gnoseolodgico, lo
lingiiistico, e incluso lo ético-politico. El significado de /ogos en cada caso,
asi, se establecera de acuerdo con una consideracion del contexto especifico
de cada uso singular. E]l problema radica en hallar un eje unico, un hilo
conductor, que permita percibir la congruencia entre la multivocidad de
acepciones y la significacion basica. Nuestra hipdtesis parte de la conviccion
de que el analisis semantico es una tarea necesaria, pero insuficiente. No solo
la semantica del /ogos, sino también la sintaxis heraclitiana, apuntan en
direccion de la necesidad de una interpretacion filoséfica general, capaz de
calar en las conexiones de sentido de /ogos y el complejo repertorio categorial
que nos sugieren los fragmentos.

Antes de proceder al examen de los nueve fragmentos que incluyen la
palabra logos, y algunos otros textos pertinentes, es imprescindible hacer
expreso el aspecto literario del contexto en el que situamos implicitamente a
los fragmentos heraclitanos en general. Si recordamos la tradicion literaria
arcaica (y no solo la poética), que es especialmente rica en el arte de
comenzar, es dificil no ver en el fragmento 1, el inicio del libro de Heraclito'®!
una introduccion o proemio, donde /ogos representa el fondo sobre el que se
esboza una aguda critica a los hombres. Hay que subrayar que éste, el pasaje
mas largo entre todos los textos preservados y reconocidos, tiene un claro

caracter 'narrativo’ (por oposicidn al caracter 'aforistico’ o 'gnémico’ de la

10} Que ef texto del fragmento 1 --al cual algunos llamamos, siguiendo a Olof Gigon (Lnrersuchungen zu
Heraklit, Leipzig, 1935. p. 8). "proemio”-- corresponde al principio del escrito, descansa en la autoridad de
Aristételes (Rher. 111, 1407 b1 ... &v it dpxin aVTiiv 100 Suyypaupatog ¢noi..) v de Sexto Empirico
(Adv. marh. V1, 132: évapxopevog yodv 1@y niepi ¢boewg...), de cuya veracidad a este respecto no hay por
qué dudar. Aun asi. hay quien insiste en que Bl puede haber estado precedido de uno o varios de los
fragmentos preservados (B50 es una alternativa recurrente desde Bywater), o por un titulo (Adyog nepi
@uoewg) y'o palabras como "Hpaxigitog Blwsovog tade Aéyer,
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mayor parte de los otros fragmentos), y revela un consumado arte expresivo,
una cuidadosa eleccion de palabras y una maestria en el equilibrio ritmico de
las clausulas. Aunque la empresa de una reconstruccion del libro original
parece una pretension desmedida, parece injustificable no tomar en cuenta la
obvia diferencia entre los textos "aforisticos" y los "narrativos" y, en general,
quedar ciego ante las diversas posibilidades combinatorias, o prestar oidos
sordos a las resonancias. Los fragmentos preservados tuvieron un
ordenamiento lineal y, a'la vez, una estructura ciclica, en la que cada parte
refleja el todo. Charles H. Kahn apunta en esta direccion cuando sugiere, para
hacer justicia a la calidad literaria de Heraclito, aproximarlo a Pindaro y
Esquilo'o2, La sugestiéon parece hermenéuticamente prometedora, aunque
quizds pudiera parecer que Kahn va demasiado lejos cuando afiade que
"Heraclito no es meramente un filésofo sino un poeta, y un poeta que eligid
hablar en tonos de profecia. El efecto literario a que aspiraba puede
compararse a la Orestiada de Esquilo: el solemne y dramatico desarrollo de
una gran verdad, paso a paso, donde el sentido de lo que ha ocurrido antes es
continuamente enriquecido por su eco en lo que sigue"!. Si "poeta" significa
aqui "artista de la palabra" y "creador" de sentidos, tal calificacion de la
escritura de Heraclito es acertada: su filosofia no es indiferente a la belleza, y

su creatividad no compromete su valor de verdad.

102 ¢f Kahn, op. cit,, p. 7: "The true parallel for an understanding of Heracltus' style is, I suggest, not
Nietzsche but his own contemporaries, Pindar and Aeschylus. The extant fragments reveal a command of
word order, imaginery, and studied ambiguity as effective as that to be found in any work of these two poets. |
think we can best imagine the structure of Heraclitus' work on the analogy of the great choral odes, with their
fluid but carefully articulated movement from image to aphorism, from myth to riddle to contemporary
allusion."”

103 spid.: "Heraclitus is not merely a philosopher but a poet, and one who chose to speak in tones of prophecy.
The literary effect he aimed at may be compared to that of Aeschylus' Oresteia: the solemn and dramatic
unfolding of a great truth, step by step, where the sense of what has gone before is continually enriched by its
echo in what follows."
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Aunque con algunas reservas respecto del cardcter profético del
pensamiento de Heraclito!%3, asumimos la perspectiva hermenéutica que Kahn
propone, la cual se concentra en los principios de la "densidad linguistica", la
"resonancia" y la "generosidad hermenéutica"!%, porque nos parece un
enfoque justo, util y fecundo, al menos en la medida en que permite percibir
que una enunciacion particular anticipa desarrollos posteriores o remite a
cosas dichas previamente, de suerte que una palabra como logos puede llevar
consigo, en una dinamica retrospectiva y prospectiva, una carga y unas

combinaciones semanticas que no eran aparentes a primera vista.

104 Desde nuestro punto de vista, Heraclito no es, en sentido estricto, ni un pocta, ni un profeta. Convertirlo en
un profeta implica otorgarle un valor (que, en nuestra opinidn. los textos no avalan, y es por ende desmedido)
a la dimension religiosa. Mirarlo como poeta tiene la ventaja de permitir hacer énfasis en su grandeza literaria,
pero implica pasar por alto la especificidad de la aproximacion propiamente filoséfica. La conexion (y a la
vez, paraddjicamentie, la diferencia) entre filosofia v poesia. radica para Heraclito en su distinto valor
epistémico.

105 . Kahn. pp. 89 y ss. "By linguistic densiry | mean the phenomenon by which a multiplicity of ideas are
expressed in a single word or phrase. By resonance | mean a relationship between fragments by which a single
verbal theme or image is echoed from one text into another in such a way that the meaning of each is enriched
when thev are undersiood together. These principles are formally complementary: resonance is one factor
making for the density of any particular text; and conversel. it is because of the density of the text that
resonance is possible and meaningful. This complementarity can be more precisely expressed in terms of 'sign’
and 'signified’. if by sign we mean the individual ocurrence of a word or phrase in a particular text, and by
signified we mean an idea, image. or verbal theme that may appear in different texts. The density is a one-
many selation between sign and signified; while resonance is a many -one relation between different texts and a
single image or theme™ (p. 89). Kahn distingue diferentes formas de resonancia: “the most explicit case is the
repetition of the very same word, such as the ten ocurrences of lagos scattered over nine different fragments.
[...}) Another case is the recurrence of a single image or theme which may or may not be expressed by the very
same words [...] At the limit, these dixerse phenomena of resonance, taken together with explicit statements of
identity and connection [...] will serve to link together aff the major themes of Heraclitus' discourse into a
single network of connected thoughts, thus articulating his general claim that ‘all things are one’. It is because
this semantic role of resonance that the order in which the fragments are read need not, afier all, be decisive
for their meaning.” (pp.89-90). Respecto del otro principio, de la densidad lingiiistica dentro de un texto dado,
dice que “is essentially the phenomenon of meaningful ambiguity: the use of lexical and syntactic
indeterminacy as a device for saying several things at once™ (p.91). Un poco més adelante, aitade: “With
meaningful ambiguity in poetic discourse {...} there can be no single interpretation that is alone correct: the
meaning is essentially multiple and complex. In the process of interpreting a text we may consider and discard
some senses as inappropiate. But we will be left with an irreducibe residue of at least two partially significant
interpretations, two distinct statements 1o be understood as ‘intended’ by the author, if the ambiguity itself is
artistically meaningful. That is to say, to the sylistic device of polysemy or multivocity on the part of the
author must correspond a principle of hermeneutical generosity on the part of the reader and commentator”.
{pp. 91-92)



EL SIGNIFICADO DE LOGOS EN LOS FRAGMENTOS 84

Para finalizar, es conveniente ver un poco-mas de cerca la que he
llamado la postura reduccionista en la interpretacion del logos. La exigencia
implicita en este enfoque hermenéutico es la univocidad del concepto
correspondiente. ;Cuidl es propiamente la tesis de esa postura?
'Reduccionismo’ alude al rechazo de: a) la densidad semantica, y/o b) la
polisemia del término en los fragmentos pertinentes, y/o ¢) la unidad o
congruencia reciproca de al menos dos sentidos basicos. Lo que se niega es el.
sentido puramente ontoldgico de logos (que es alternativamente visto como el
sentido predominante en el otro tipo de enfoque). Asi, la tesis reduccionista es
la que limita el sentido de Jogos a 'discurso’, ‘palabra’, etcétera, excluyendo
explicitamente la posibilidad de otros sentidos. Revisaremos brevemente lo
sostenido por cuatro representantes de este punto de vista.

La posicion basica de John Burnet se encuentra en dos pasajes. El
primero es una nota a su traduccion de /ogos por "Word" en B1'%, Pero es
discutible que logos sea, como quiere Burnet, "primariamente el discurso de
Heraclito mismo", entre otras cosas, porque el sentido de esta primacia no esta
claramente especificado; desde luego, parece imposible no entender esta
declaraciéon semanticamente (pero, entonces, se requiere, paraddjicamente,
que logos tenga ademas al menos otro sentido, para que aquel pueda ser
llamado 'primario’). La identidad de tal 'discurso' y la 'Palabra’ (con

mayiscula, para realzar su peculiar significacion) son luego montados sobre

106 £GP, p. 133, nota 1: "The Abyog is primarily the discourse of Herakleitos himself; though, as he is a
prophet, we may call it his "Word". It can neither mean a discourse addressed to Herakleitos nor yet “reason”
(ref. [discrepante?) a Zeller, quien 1lama al logos un “principio espirituat” [Qutlines, p. 45]). A difficulty has
been raised about the words €6vtog aiei. How could Herakleitos say that his discourse had always existed?
The answer is that in lonic ékv means "true” when coupled with words like Adyog. Cf. Herod. i 30, t® éovt
xpnoauevog Atyet; and even Aristoph. Frogs, 1052, obx dvta Adyov. It is only by taking the words in this
way that we can understand Aristotle's hesitation as to the proper punctuation (Rhet. T, 5. 1047 b 15). The
Stoic interpretation given by Marcus Aurelius, iv, 46, must be rejected. In any case the Johannine doctrine of
the A6yog has nothing to do with Herakleitos or with anything at all in Greek philosophy, but comes from the
Hebrew Wisdom literature {...}".
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el presupuesto de que Heraclito es un profeta, y se excluye explicitamente que
pueda significar: a) un discurso dirigido a Heraclito, y b) 'razon' (seguramente
en el sentido de facultad humana de pensamiento o raciocinio, aunque Burnet
no lo precisa). La indicacidn acerca del significado de eon como "verdadero"
elude el problema de fondo, que es el de la innegable dimension ontologica
del concepto de verdad. Respecto del pasaje aristotélico de la Retdrica,
tratamos ya el punto en el capitulo primero!?’. Desde luego, es inexacto
afirmar que "sélo asi" (es decir, tomando /ogos exclusivamente como discurso
o palabra de Heraclito) puede entenderse “"el titubeo de Aristoteles”". La
imprecision sintactica de que Heraclito es acusado seria también inteligible si
entendemos /ogos como "razon de ser" (es decir, en sentido ontoldgico, y
esto, con independencia de cudl sea el sentido que efectivamente le atribuya
Aristoteles). Que la interpretacion de Marco Aurelio deba rechazarse es una
opinion que puede compartirse, pero que debe también ser matizada: la
existencia de una version estoica del /ogos no constituye, por si misma, una
prueba del supuesto caracter espurio de la teoria (podria ser invocada justo
como evidencia de lo contrario): sélo muestra que la doctrina estoica
dogmatizo lo que en el efesio era una sugerente y oblicua apertura a sentidos
entonces todavia no reconocidos del término, mismos que €l se encarga de
revelar y desarrollar de una manera mucho mas velada, menos expresa y
menos univoca, y por ello semanticamente mas abierta, en comparacion con
los estoicos.

El segundo de estos pasajes'® esta en el contexto de un reconocimiento
de los problemas metodoldgicos que plantea la tradicion doxografica, y se

refiere explicitamente al estoicismo como fuente de algunas deformaciones de

19° Cf. supra. pp. 31-32.
108 £GP, $66. p. 142.
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la doctrina original!®. Aunque puede facilmente compartirse el punto de vista
de Burnet respecto de la ekpyrosis, el caso de logos es distinto. Los usos
documentados en Bl, B2 y B50 no estdan contaminados de terminologia
estoica, sino que deben ser vistos, a la inversa, como el punto de partida y de
apoyo de los desarrollos estoicos mismos. Es revelador que, como en el caso
de Aristdteles, también Burnet suponga --sin argumentarlo-- que cada palabra
tiene que tener (en un mismo uso) un unico significado, y sélo uno.

T. M. Robinson!'? se pronuncia por una respuesta negativa a la pregunta
que enuncia su titulo. El articulo referido da expresion a una discrepancia
respecto de la perspectiva en el libro de C. H. Kahn, que -<dice Robinson-- no
ha logrado convencerlo de la existencia de una verdadera doctrina del /ogos
en Heraclito!''!. El blanco restringido de los ataques de Robinson a la
interpretacion de Kahn es la idea de "estructura organizada de la realidad"
como una acepcion plausible de logos, de la que depende por completo la
existencia de una Logoslehre. Y el unico significado admisible es, para
Robinson, el de "account" ("resoconto™), algo asi como 'explicacion' y 'relato’
a la vez. Como resultado de su analisis y discusion de los fragmentos 1, 2 y
50, Robinson concluye:

Il logos é la affermazione (o complesso di affermazioni) di
Eraclito, ed & !'espressione, ad un livello piu profondo e
significativo, di se stessa ad opera della Realta, 1a quale da un
aparte annuncia descrittivamente che l'essere molteplice € uno,

109 Jbid., pp. 142-143: "... most of the commentators of Herakleitos mentioned in Diogenes were Stoics. Now,
the Stoics held the Ephesian in peculiar veneration, and sought to interpret him as far as possiblc in
accaordanice with their own system. Further, they were fond of 'accommodating’ the views of early thinkers to
their own, and this had serious consequences. In [143] particular, the Stoic theories of the Ad6yog and the
£xnbpworg are constantly ascribed to Herakleitos, and the very fragments are adulterated with scraps of Stoic
terminology".

110 Robinson, Thomas More, "Esiste una dottrina del /ogos in Eraclito?, Auti del Symposium Heracliteum
1981. A cura de Livio Rossetti. Volume primo: Studi. Edizioni dell' Ateneo, Chieti, 1983, pp. 65-72.

M ibidem, p. 65.
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dall' altra, enuncia prescrittivamente la legge del 'variare
equilibrato' che sostiene la Realta: Tale espressione ha un
valore veridico perenne come 'dichiarazione', --e inoltre ha una
validita eterna como 'legge’, ed € eternamente incompresa dagli
uomini; inoltre é tale come Eraclito la descrive (roude). E una
espressione comune a tutti, nel senso che ¢ adatta a tutti ed ¢ --
in teoria-- accesibile a tutti, sebbene di solito non sia
compressa quando € sentita per ia prima volta."2.

Inmediatamente, Robinson anade:

Quanto risulta da questa discussione & che 1 principii di Kahn,
‘ambiguita creativa' e 'generosita ermeneutica’, possiedono un
gran valore, ma devono essere usati con cautela. Quello che
non ci hanno concesso di fare, ¢ il scoprire un senso di logos
come 'struttura’ in Eraclito; quello che invece ci hanno
permesso di fare, é di distinguere un'ambiguita produttiva a
riguardo di due livelli di logos, cioé quello del resoconto d'
Eraclito stesso, e quello di 10 cogpdv."!13

E! contenido (ontolégico) desglosado de la supuesta doctrina del logos que
Robinson atribuye a Kahn --y que Robinson mismo no acepta como
interpretacion legitima-- es resumido en cinco puntos:

E possibile che Eraclito voglia annunciare 'sin dal principio' e
con una densita linguistica che rappresenta uno straordinario
tour de force, la seguente dottrina densa e complessa: 1. La
struttura organizzata del reale é eterna. 2. La struttura
organizzata della realta e cosi come lui (Eraclito) la descrive.
3. La verita della sua descrizione & eterna (o --forse meglio--
atemporale). 4. L' umanita é eternamente incomprensiva della
struttura organizatta della realta. 5. L'umanita é eternamente
icomprensiva della sua (cioé d'Eraclito) descrizione di tale
realta.

112 Jbidem. p. 70: las cursivas son mias.
W3 Ibidem, pp. 70-7) (cursivas de TMR).
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Comunque a questo punto vorrei dichiarare la mia
particolare convizione che /ogos non significa mai chiaramente
(e nemmeno vagamente) 'struttura’, in nesuno dei frammenti
che ci sono rimasti [aqui entra nota 9, que cita en apoyo de esta
opinion a J. Barnes, J. Burnet, J. J. Owens, A. E. Taylor, D. J.
Valius y M. L West]. Naturalmente, con questo non intendo
dire che non possa assumere in alcuni casi dei significati
piuttosto insoliti. Nel frammento 45 "anima" o "respiro"
(psyche) ¢ descritta come dotata di un "“logos profondo",
spesso tradotto come "misura profonda”, e nel frammento 31 il
mare viene descritto come "misurato nella stessa proporzione
(logos) nella quale era misurato prima di diventare terra".
Invece io non trovo traccia del senso di 'struttura’ [...]"4.

Lo sorprendente es que la contrapropuesta de Robinson sea tan coincidente
con la que declara rechazar, e incluso mas audaz en sus implicaciones

ontoldgicas o metafisicas:

Percid mi sembra molto pil plausibile che il logos significhi
oltre che il discorso di Eraclito anche quello dell' universo,
concernente se stesso. Si [70] tratta di questa espressione,
eternamente continuante dell' eterno universo, che ¢
eternamente vero, sebbene cid a cui allude sara precisamente
quella struttura organizzata la quale ¢, essa stessa, considerata
come significato proprio del logos da tanti commentatori. !5

Si se concedieran los argumentos de Robinson, y sin cuestionar si no
podrian también aplicarsele a su propia perspectiva, es al menos sorprendente
que logos, en cuanto lenguaje de lo real, no sea percibido como una variante
del sentido ontoldgico que esta en discusion. Sin compartir la tesis central de
Robinson, su propuesta de interpretacion de logos como "lenguaje de lo real",
que reinterpretamos-tratando-de recobrar toda su ambigiiedad, nos ha sido de

enorme utilidad en nuestra propia aproximacion. La gran ventaja de su

13 1bidem, p.69.
113 Ibidem, pp. 69-70.
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adopcion es que concilia o conecta los principales dos cauces significativos
(lingiiistico y ontologico) de /ogos, contribuyendo' a integrar en unidad los
sentidos que, de otro modo, parecerian quedar dispersos. He tomado en cuenta
también los matices que introduce este mismo autor en otro trabajo,
"Heraclitus and Plato on the language of the real"!'6. De una consideracion a
fondo emerge, pues, que el reduccionismo interpretativo en este caso, como
en el de Conche, son meramente nominales, puesto que su propia alternativa
hermenéutica incluye una considerable expansion del sentido puramente
lingliistico en que, en apariencia, /ogos era interpretado inicialmente.

Marcel Conche, en su Heéraclite''? descarta, en la primera pagina de su
comentario (que comienza por B50), lo que llama "una interpretacion
ontoldgica”, segun la cual, logos significaria

la raison réelle indépendamment de I' homme, immanente a
toutes choses, les gouvernant, les unifiant: ce serait la raison
cosmique. Mais comment dire, en ces cas, que |' on 'écoute’ le
logos? 1} faudrait, come ' ont reconnu Kirk (p. 67) et
Marcovich (p. 114), personnifier le Logos, ou entendre le mot
axovelv métaphoriquement: solutions désespérées --et qui ne
s' imposent pas. Le logos est le discours [aqui entra su nota 1,
en la que refiere, en apoyo de esto, a Diano y Robinson]. Il
peut et doit étre écouté. C' est donc le discours d' Héraclite.!13

Por nuestra parte. encontramos en las interesantes consideraciones de
Conche, no una prueba de la imposibilidad o inverosimilitud de tal
interpretacién ontologica, sino de lo contrario (incluso diria que la
formulacion de Conche del logos, tomado en este sentido, es paradigmatica).

Aparte de que la personificacion de logos no es tan improbable como

116 The Monist, October 1991, vol. 74, num. 4. pp.481-490.
17 Paris, PUF. Epimethée, 1986.
M8 Jhidem, pp. 23-24.
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pretende Conche, debe observarse que este recurso no es la unica base en la
que puede apoyarse tal interpretacton ontologica de Jogos (y de ese
cuestionable supuesto parece depender su rechazo de aquella, que no esta
ulteriormente elaborado). Por otro lado, la caracterizacion de Conche de logos
como "discurso" [con minudscula], o "el discurso filosofico", se desliza
inmediatamente hasta la expresion "el Discurso” [con maylscula]'?, lo cual
revela la engafiosa simplicidad de la nocion misma de discurso que Conche
atribuye a Heraclito (la cual ya no parece tan excluyente de la dimension
metafisica u ontolégica mencionada y rechazada inicialmente). En efecto, al
comentar B1, dice Conche, replanteando el problema (contra la interpretacion
ontologizante de Frenkian):

Logos, pour un Grec, signifie "discours”, non "loi du devenir".
Comment, entendant "logos", saura-t-il qu' il faut comprendere
"loi du devenir"? En second lieu: on présuppose que "logos"
est a expliquer, ¢' est a dire que "logos" ne signifie pas
"discours" [...] Concluons que le mot "logos" es pris au sens de
discours en prose, qu' il a immédiatemment pour un Grec --de
méme qu' au début des traités d' Hécatée, d' Ion de Chio ou de
Diogéne de Apollonie ...120

De nuevo, en esta segunda oportunidad, la exclusiéon del sentido de ley
universal del devenir va contra el texto indiscutible de BIl, que se
complementa con B114, originando asi la asociacion logos--theios nomos.
Frente a las posibilidades semanticas del término en sus contextos originales,
la insistencia en que logos no tiene sentido ontolégico parece, si se la toma en
serio, no solo empobrecedora, sino meramente retorica, ya que, en la practica
de esta hermenéutica, Jogos significa mucho mas que un simple discurso

cualquiera, como Conche mismo lo reconoce ("Le discours d' Héraclite sera,

18 fbidem, p. 24.
120 1pidem, p. 31; los surayados son mios.



certes, bien different des discours communs..."'?"). El discurso privilegiado de
Heraclito es el "discurso que es siempre verdadero?, siendo distintivo
precisamente por su contenido, que es caracterizado como relativo al Todo, es
decir, como universal, y por la forma de decirlo, articulando los contrarios sin

conjuncién gramatical expresa, por una voluntad de "isomorfismo entre el
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discurso y la realidad™?3.
Asi, Conche puede concluir:

C'est donc que, par "logos", il ne faut pas entendre simplement
le discours d' Héraclite, mais la_vérité méme que ce discours
recéle pour la rendre manifeste, et qui €tait déja la avant, qui
est vérité depuis toujours. Le Logos est le Discours toujours
vrai, le Discours méme de la vérité.!

La postura interpretativa se precisa ulteriormente asi:

La vérité définit, constitue [’ érre du discours. Mais elle
n'implique pas l'étre de ce dont on parle et sur quoi porte le
discours. Selon les Parménidiens, dont Platon, il y a une
corrélation entre le connaissance et son objet. On ne connait
vraiment que ce qui est vraiment. La séparation héraclitéenne
entre le Discours de la vérité, d'une part, et, d'autre part, la
totalité des choses, signifie qu' Héraclite n'admet pas une telle
corrélation. Le couple &AnBe1& 1€ xai 10 Ov est d' ores et déja
dissocié par Héraclite. Pour Héraclite, le discours vrai est
toujours \rai et toujours le méme. Mais aucun "étre" n'est
toujours, ni ne reste le méme. La vérité est éternelle. Héraclite
dissout toutes choses dans le devenir [...] sauf la vérité méme -
-sauf l'affirmation de ce devenir universel. C' ést pourquoi i/
sépare la vérité du [35] swjet connaissant. Elle a précéde
depuis toujours I'individu Héraclite. Elle n'a rien de subjectif.
[...] Bref, Héraclite ne fait pas de la vérité une catégorie {...], et

12V idem.

122 tbidem. p. 33. con referencia a Burnet.
123.Cf ibid., p. 32.
124 tpid.. p. 33 (mis subrayados).
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pourtant il la dissocie d'avec I' étre --parce qu'il fait de I’ "étre”
une catégorie, sujette a caution, de l' ontologie commune.

No deja de ser significativa la visible carga ontologica que evocan las
expresiones que hemos puesto en cursivas y subrayado. La opinion de que
Heraclito separd tajantemente la verdad del sujeto cognoscente es, por
supuesto, en el mejor de los casos, solo una exageracion unilateral.

Entre los comentaristas mas recientes, Jonathan Barnes!?, uno de los
pocos traducidos al castellano, es posiblemente el mas categérico en su
rechazo (y, paraddjicamente, también uno de los intérpretes mds acriticos
respecto del logos). Ademas del texto que citaremos enseguida, su rechazo se
limita a referir, en una nota de dos lineas y a pie de pagina, a Guthrie,
Holscher, Marcovich y Kahn como ejemplos de la vision errénea, y a M. L.
West como tinica instancia de "la visidn correcta:

La mayor parte de los estudiosos ha encontrado en /ogos un
término técnico, y se han esforzado por descubrirle un sentido
metafisico [aqui entra su nota 7]. Sus esfuerzos fueron vanos:
un /ogos o "relato" es lo que un hombre legei o dice. Podemos
imaginar que el fragmento que nos ocupa [sc. B1] estuviera
precedido, al estilo de la época, por una frase a modo de titulo
con esta forma: "Heraclito de Efeso dice (legei) esto: ...". El
sustantivo  logos reproduce, de forma corriente y
metafisicamente nada interesante, el verbo legei; es un trabajo
inutil buscar el secreto de Heraclito en el sentido de la

palabra logos.1??
Vale la pena notar que todo esto no le impide verter logos en B45 como
"fundamento"!28, una acepcion no visible de inmediato en la acepcion

lingiiistica que €l considera la unica sensata. Casi sobra decir que la totalidad

125 Ihidem, pp. 34-35 (mis cursivas).

126 | o5 presocrdticos, trad. Eugenia Martin Lépez, Madrid, Ed. Catedra, Col. Teorema, 1992,
127 1bidem. p. 75 (mis cursivas).

128 1bidem, cf p. 178.
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§12. INTRODUCCION A B1: LA DIMENSION LINGUISTICA.
Vayamos, pues, a los textos mismos. Ofrezco a continuacidén una traduccion
del texto completo de Bl (para los fines del analisis posterior, numero

consecutivamente con romanos las tres oraciones):

(Bl) [1] Aunque este /ogos es real siempre los hombres
resultan incapaces de comprenderlo, tanto antes de escucharlo
como una vez que lo han escuchado. [ii] Pues aunque todas las
cosas suceden segun este /ogos, parecen inexpertos
experimentando palabras y hechos tales como los que yo
expongo, cuando distingo cada cosa segin su naturaleza,
mostrandola tal como es. [iii] A los demdas hombres, en
cambio, les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, igual
que descuidan cuanto hacen dormidos'¥

A primera vista, AO0yog parece una referencia simple y convencional al propio
escrito: se trataria solo del discurso de Heraclito, el /ibro que el lector tenia
fisicamente ante si'3. La plausibilidad de esta primera lectura tiene a su favor,
en primer lugar, el uso general de Adyog y A€yetv en el lenguaje cotidiano de
los siglos Vi y Vv, pero también la practica, bien arraigada en los primeros

tratados jonicos en prosa, de introducir la obra mediante una autoreferencia

129 B1 (Sext. Emp., ach. marh. vii. 133): 100 8¢ Loyou 1008 £dvtog aiei a&bvetor yivoviau avBpwnor xai
npOaBey | Gxovotl kal GroDLOUVIES 10 RPAOTOV: YIVOpévwy yap MAVTeV Kull tOv rovov toOvde
areiporoiv eoixact melpopevol xai énéwv vai £pywv tolovtéwy oxoiwv £ye Sinyeduor waté ooy
Swpev Exuotov xui @paley dkwg Exerr toug 88 GlAovg dvBp@noug 2uvBavel OK6Oa EYepBEVTEC
noiouoiy Oxwonep dxodoa eVovieg EmtravBavovat,

13¢ ¢f Kahn. p. 92 : "We can be sure that an original reader of the book would have understood this phrase
[sc. 100 Adyou 1008e] as a conventional self-reference. an introduction to the work itself: ‘this discourse
which | am presenting. and which vou are about 10 read™. A la vez, es importante reconocer que la aceptacion
de la existencia del libro no impide que fogos. en el proemio. incluya el sentido de discurso oral. ] lenguaje
que Heraclito ha dirigido (infructuosamente) a sus oyentes inmediatos (tanto como esio parece implicado en la
frase GEovetot ... xui npodobev § aroboal kai axovoavieg 10 rpdTov). que no deben confundirse con sus
lectores. La oralidad y la escritura son cauces complementarios en la paideia de Heraclito.
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del discurso o /ogos, generalmente mencionando el nombre del autor y su
intencion, o la especificidad de su tesis®3!. Asi, por ejemplo, Hecateo:

Hecateo de Mileto relata lo siguiente. Escribo lo que sigue tal
como lo considero verdadero. Pues los discursos de los
helenos me parecen numerosos y risibles.!32

Dembocrito:
Este discurso muestra que en verdad nada sabemos acerca de
ninguna cosa, sino que la afluencia [epirysmie] es para cada
uno la opinion!33.

I6n de Quios:
El principio de mi discurso es: hay tres cosas en todo, y ni una
mas ni menos que tres.!34

O bien, Diogenes de Apolonia:

Al comenzar cualquier discurso me parece necesario ofrecer
un principio indiscutible y una explicacién simple y digna de
respeto. 135

Pero, mas que la superficial semejanza con estos supuestos paralelos (es

digno de notar que solo Hecateo es anterior), en el proemio de Heraclito es el

uso repetido del pronombre demostrativo (100d¢ en i, y luego 16vde en ii'3)

131 La frase odtog O Adyog es la expresion standard de autoreferencia en la prosa arcaica griega; vid,
Marcovich, Editio maior, p. 8. Cf Kahn, The art and thought ..., p. 97, n. 58 y 59. Cf. también Kirk,
Heraclitus, the cosmic fragments, p. 36. Los ejemplos usuales (Hecateo, fr. 1 [Jacoby], Demécrito, fr. 7, I6n
de Quios, fr. I, Meliso de Samos, fr. 8, 1, Diégenes de Apolonia, fr. |, Herédoto) conducen, sin embargo, a
reconocer que el texto del proemio de Herdclito no tiene en ellos paralelos verdaderos, es decir, que su
originalidad es irreductible, particularmente en lo que toca al significado del /ogos.

132 Fragmento | (Jacoby), trad. H. Frinkel, Paesia y filosofia de la Grecia arcaica (Madrid, Visor, col. La
balsa de Medusa, nim. 63, trad. espaiiola de R. Sanchez Ortiz), p. 326.

133 DK68B7: 8ol pév 81 xai obtog & Abyog, &L éteiit 0LSEv iouev mepi ovSEVOG, GAA Emipuopin
txaotooy 1 80,

134 DK36B1: apyn 8¢ pot 100 Abyov: ravta tpice xai 0bSEv mALov fi EAaGoOV T0DTWY IOV TPIBY.

135 DK64B1: Adyov movtdg dpyopevov Soxel pot xpedv eivat thy dpyiv dvapeiopitntov napéxectal,
v 3¢ Epunveiav anifiv xai oepvijv.

136 Segun la reconstruccion que propone A. Garcia Calvo, la reiteracion seria triple, pues la palabra inicial
seria‘to08e en lugar de tob 8€. El resultado seria algo como: "De este logos, que siempre es éste, los hombres
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y, sobre todo, la imagen también reiterada de los hombres’éomo oyentes (i), lo

T"non

que induce acepciones lingiiisticas como "discurso”, "afirmacion", "relato",
"palabra”, "argumento", "explicacion". Parece natural e inevitable entender
aqui Jogos como lo que alguien dice (Aéyev) o aquello a que se refiere con la
accién de Aéyerv, decir o contar. jPero es realmente tan obvio que logos es el
discurso de Heraclito y nada mds? La segunda oracion genera fuertes dudas,
ya que ahi se afiade que "segun este /ogos suceden todas las cosas". Pero la
interpretacion reduccionista y minimalista del significado de /ogos hace crisis

antes de llegar tan lejos.

§13. EL SIGNIFICADO DE LOGOS

Veamos cada parte de B1, el inicio del proemio, por separado:
(B1,1)

o) Aunque este logos es real siempre los hombres resultan
incapaces de comprenderlo,

B) tanto antes de escucharlo como una vez que lo han
escuchado.

La aproximaciéon mas natural a (a) es construir aiei predicativamente con
A0yog €dv (tomando glval como copula)'”. Pero el resultado inmediato es,
sin duda, bastante extrafio. Una traduccion aproximada, puntuando asi, y
vertiendo /ogos como 'discurso!, seria:

[A] Aunque este discurso es real siempre, los hombres se
tornan incapaces de comprension

Esta es una lectura que sorprende precisamente porque se ha traducido ’logos

como discurso (68 6 Adyog éav aiel = "este discurso que es eterno"). Ante

137 Cf Kahn, p. 93: "the verb ‘is' (eontos) is generally used as a copula, with some other term as predicate or
complement”. La referencia interna a B2, 100 Adyov & é6vtog Evvod ("aun siendo el logos comun")
refuerza esta perspectiva.
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el manifiesto absurdo que esto representa (;como podria ser eterno el discurso
de Heraclito, o el de cualquier otro?), para retener esta construccion, se podria
- .cuestionar la demasiado simple traduccion de 'discurso’, sugiriendo alterar
éste con algun matiz adicional (por ejemplo, el discurso 'filoséfico' de
Heraclito, contrapuesto a los discursos ajenos). Otros sentidos, como "razén
de ser", "orden real”, "ley objetiva" resultarian mucho mas satisfactorios (y
congruentes con el uso de logos en Bl, ii, y con Bl114, que segin una
conjetura que adoptamos, es el vinculo con B2, constituyendo estos tres
fragmentos lo mas cercano que tenemos a una reconstruccion del proemio).
Pero, ademas, y al margen de la opcion que se adopte para traducir el
término /ogos, no puede descartarse aqui un eco de la frase homérica [8€0i]
oitv £6vteg!3s, "[los dioses] siempre vivientes", de modo que a oidos de los
contemporaneos de Heraclito, la primera oraciéon podria haber sonado asi:

[B] Aunque este discurso es siempre viviente, los hombres
resultan incapaces de comprenderlo...

Como alternativa a estas extrafias posibilidades, en otra posible lectura puede
darse sentido veritativo al participio £é6vtog, obteniéndose un resultado muy
cercano a la version de Burnet:

[C] Aunque este discurso es siempre verdadero, los hombres...
Si adoptamos una variante y referimos aiel a la segunda clausula, la frase 6
Loyog €wmv significaria "el discurso verdadero”, de modo que /ogos asume un

sentido mas débil, pero se torna mas claro. El texto diria entonces:

138 Jliad., 1, 290. La referencia a Homero, por otro Jado, pareceria improbable a la luz de lo que Heraclito,
declara en varios fragmentos acerca de €].
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[D] De este discurso, aunque es verdadero, los hombres
siempre resullan incapaces de comprenderlo!3.

Subrayemos el hecho de que --al margen de que el significado de /ogos
sea 0 no "discurso”-- las dos posibilidades de construccién de aiei siguen
abiertas, y que esta apertura puede ser precisamente el efecto deseado. Pero
también hay que insistir en que estas variaciones afectan sustancialmente al
significado de /ogos. el cual oscila entre el lenguaje, el orden de las palabras,
y lo real, el orden de las cosas. Heraclito nos presenta inicialimente al /ogos
como griphos o enigma: el lector se descubre, al enfrentarse con las primeras
palabras, en un laberinto (lo cual debe haber sido desconcertante: ¢l oyente de
Heraclito no sabe va a qué atenerse cuando aquél pronuncia esa palabra, tan
cotidiana y familiar, cuyo significado parece quedar por encima de su
comprension).

Asi, para retener lo mas posible de} original, en nuestra version no traducimos
logos, para subrayar que el problema no es sélo de traduccion. Hemos vertido
eontos por "es real” (que sirve para referirse por igual al ser y al conocer, y no
excluye asi el sentido veritativo que parece tan convincente). Y hemos

prescindido de una coma después de "siempre”, para no perder el matiz de lo

139 Esta lectura pueds justificarse. por ejemplo, con los argumentos de Marcovich: a)
porque aiet + xai + xai es una figura arcaica (¢f. Herodot. IV, 48. 1): b) porque aiet aEidvetor yivovion
avBpwnol. como unidad rizmica. parece ser una aliteracion intencional: v ¢) porque £6vto¢ aigi parece ser
lectio fucilior. Vale la penz notar que el mismo Marcovich traduce [i) o) "Of this Truth. real as it is” (p.6). en
un intento de sintetizar las acepciones: “statement implying (oral) teaching” v "objective truth. law. rule”.
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pertinaz en la caracterizacion de la negligencia epistémica de "los
hombres"#0. El significado de /ogos, entonces, no parece reductible a
'discurso’, sin mas, pero a la luz de i, B, tampoco pucde eliminarse de su

significacion el sentido lingiiistico.

$14. DIFICULTADES SINTACTICAS EN Bl. EL L0OGOS COMO SENTIDO: LA
DIMENSION ONTOLOGICA.

A las anteriores dificultades hay que anadir que si logos no significara otra
cosa que el discurso de Heraclito, ;como podria entenderse su reproche a los
hombres por no entenderlo antes de haberlo escuchado? Como sefiala con
razon Kahn', la frase "los hombres resultan incapaces de comprenderlo antes
de escucharlo", solo se vuelve inteligible si para Heraclito el logos es (o
representa, o contiene) "una verdad que siempre ha estado ahi" y que los
hombres pueden percibir directamente sin mediacion suya. Asi, sin que pueda
ni deba eliminarse la acepcion de "discurso”, ésta se revela insuficiente,
demasiado estrecha y rigida por si sola para comprender la primera oracion.
Se advierte, entonces, la posibilidad de expander el significado inicialmente
atribuido a /ogos, de modo que incluya, ademas del lenguaje, la dimension de
la realidad. Logos no es solo el discurso de Heraclito, sino también su

contenido, v asi significa, ademas de la racionalidad del discurso, la razon, ley

140 Hemos considerado que la ambigiiedad resulia preferible a la sobretraducci6n --como ocurre. por ejemplo.
en la traduccion de Kahn: "Although this account holds forever. men ever fail to comprehend”, ("Aunque esta
explicacidn vale por siempre, los hombres munca consiguen comprender”) ibid., p. 97. los subrayados son
mios.

W1 fhid . p. 98. Ahi mismo aiade: "Thus the /ogos here cannot be just "what Heraclitus says'. not merely the
words he utters or cven the meaning of what he has to say. it mearing ts understood subjectively as what the
speaker has in mind or his intentions in speahing. The logos can be his meaning enly in the objective sense:
the structure which his words intend or point at. which is the structure of the world itself (and not in the
intensional structure of his thought about the world). Only such an objective structure can be 'forever,
available for comprechension before any words are uttered. Which is™no® to say that we can translate /ogos by
'structure’ or by ‘the objective content of my discourse’. The tension between word and content is essential
here, for without it we do not have the instructive paradox of men who are expected to understand a fogos they
have not heard™.
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o principio racional en sentido objetivo, ontologico o metafisico: lo que
podria llamarse la estructura de la existencia. el fundamento objetivo de la
coherencia de lo real. En lugar de ver esta complejidad como una posibilidad
implausible, creemos que de su reconocimiento depende la recta comprension
del concepto heraclitiano'.

En apoyo de tal interpretacion de /ogos en B1, como lenguaje v realidad
a la vez, puede invocarse B41: "Pues lo sabio es una unica cosa: conocer la
inteligencia que guia todas las cosas a través de todas"!*3, donde reaparece la
idea de una racionalidad objetiva como lo propio de "lo unico sabio” (€v 10
coov). Esta racionalidad es ahora llamada "inteligencia”, "designio” o "plan”
(yvoun) "que guia todas las cosas a través de todas las cosas”. No es
descabellado pensar que lo que aqui se dice de la yvwun también puede
atribuirse al /ogos, entendido primariamente como razén, ley o estructura de
lo real. Al cotejar este texto con lo que se dice en el proemio, son dos los
puntos novedosos de B41l, y es revelador que ambos apunten en la misma
direccion metafisica: la funcién gubernativa'* y la inmanencia universales.
Estos dos rasgos sugieren que el /ogos de Heraclito abarca la dimension
ontologica, y puede ser visto como sentido o significado del orden existencial
y el orden universal o cosmico.

Asumiendo. pues. una significacion considerablemente mas compleja

que la prevista inicialmente, incluso la atribuci¢n de vida eterna, que parecia

142 Cf T.M. Robinson, "Esiste una dottrina del /ogos in Eraclito?”. p. 69. donde se enumerar cinco tesis
atribuibles a Heraclito en el proemio (atribucion de la que discrepa este autor): “1. La struttura orgznizzata del
reale @ eterna. 2. La struttura organizzata della realta & cosi come lui (Eraclito) la descrive. 3. Lz verita della
sua descrizione & eterna (o --forse meglio-- atemporale). 4. L'umanita é eternamente incompransiva della
struttura organizzata della realta. 5. L'umanitd & cternamente incomprensiva della sua (cioé d'Eraclito)
descrizione di tale realta”. Por nuestra parte, nos parece que las cinco tesis estan efectivamente im plicadas en
el texto.

143 B 41: Diog. Laert. IX. |: év 10 o0@dv* énictacut yviopny totén xupepviicart ndvia d1d ruviwy.

44 EI verbo wuBepvéiw. que hemos traducido por “guiar”, no proviene del lenguaje politico. sino de la
navegacion. por lo que podria también verterse por “gobernar” o “pilotar”. Es posible que la formuila ravia
xuBepvéy hava formado parte de la caracterizacion de 1o &neipov en Apaximandro. 1id. infra. V', $31.
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tan extraiia a primera vista, no resulta tan extravagante ahora que el sentido de
logos ha sido ampliado. El /ogos siempre real-v-verdadero de Bl. al que se
sujeta todo cambio, apunta al kosmos-fuego de B30 (el unico otro caso
indiscutible'** en los fragmentos donde ocurre la palabra aei. junto con el
neologismo agifwov, "siempre-viviente"). De ser asi. v justo en la medida en
que no se reduzca a la dimension linglistica, /ogos queda ligado
prospectivamente a la identidad del fuego y el cosmos, y su sentido

ontolégico resulta reforzado.

§15. B39. B87. EL CONTRASTE LOGOS-YO EN B30. EL CONCIERTO DE LOS
LOGOI. B107.

Si tenemos cn mente, como es debido, las acepciones lingiiisticas, otro
fragmento pertinente es B39 (un raro elogto, cuvo Unico paralelo es el
fragmento 121, a la vez una censura de los efesios y una alabanza de
Hermodoro):

(B39) En Priene nacid Bias, hijo de Teutames,

cuyo logos era mayor que el de los demas!4s
Este texto muestra un uso aparentemente irreductible a los sentidos
mencionados, pero innegablemente derivado de la dimension lingiistica. Por
una parte, TA€wv Adyog, una frase jonica comun, pareceria aludir, no a lo que
Bias mismo dice (en efecto, B104 cita un logos o una gnome suyos), sino a lo
que Heraclito dice de Bias; logos significaria en este caso, posiblemente,

non

"renombre”, "valia", o incluso "reputacion”.

45 Cf la discusion de B6, infira. v, §32.
146 Diog. Laent. 1. 88: év Iprivn Biag éyéveto 6 Tevtdpuew, od mAiéwv Adyos ) @Y GAAwy.
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Sin embargo, cabe sospechar que Herdclito conjuga este significado
superficial con un sentido mas profundo de /ogos'+’, al que nosotros llamamos
'ontologico’. En este caso, la valia estaria estrechamente vinculada con la
verdadera sabiduria, la capacidad de escuchar (percibir y comprender y
obedecer) al /ogos del proemio. La cualificacion del /ogos como 'mayor’ o
'mejor’ implica. en todo caso, un eje axiologico y una comparacion con los
logoi de "los demas" (quizas los otros seis sabios, o en general las figuras
prominentes de la tradicion a que alude explicitamente en otros fragmentos).

También el fragmento 87 podria ser empleado como evidencia interna en
favor de la posibilidad de que el significado de /ogos sea simplemente
"palabra” o "discurso” (quizads "explicacion" y "relato”. sin ser del todo
inadecuados en esta instancia, resultan excesivamente restrictivos). En
cualquier caso, parece claro que este uso particular de /ogos no puede tener
sentido técnico:

(B87) El hombre estapido suele quedar pasmado con cualquier
discurso.!8

147 Come lo sugiere Kahn en su comentario de B39. op. cit.. p. 176: "Here again there must be a play on
logos. The surface meaning is ‘esteem’ or 'renown’. But Heraclitus seems to have shown his own esteem for
Bias by quoting his famous logos or saving [DKB 104]: the fame of the sage is inseparable from that of his
'word'. It 13 possible here. as in LXI [DKB87]. we are expected to recall the deeper sense of logos as well. The
word play will then contain some hint of the cosmic patiern expressed in geometric proportions --for there is
afier all only one order. And on what term could one play more meaningfully than on logos itself, the word for
language and for cosmic structure?”. Kahn sugiere que aqui rcaparece la antitesis uno-muchos, la cual
"ejemplifica en términos humanos aquella proporcién (fogos) entre lo uno y lo multiple, entre el fuego y todo
lo demas. gu= estructura el orden del universo” (p. 177). En ese mismo sentido. ¢f. M. Conchie, op. cir.. p. 138
(ad B39): "Le logos west pas ici ce gue 'on dir de Bias. mais ce que dit Bias”, y p.262 (ad B87): "le logos.
dans ce fragment-ci, est la parole raisonable. qui. du reste. quelle qu'elle soit. se fonde. consciemment ou non
(on peut songer au discours de Bias. B39). dans le /ogos primordial™: vid. también A. Garcia Calvo, op. cit.. p
274, quien. comentando B39. dice que "es notable la ambigiiedad de la ultima parte de la frase”, y afiade que
"fa ambigiiedad es intencionada. y por debajo del entendimiento mas trivial de /ogos conio ‘fama' [...] v del
Genitivo d2 la persona como Objetivo. se desea que se oiga también /égos como 'razén’ (con un Genitivo de la
persona que no sabe entonces si entenderse como Objetivo o como Subjetivo) [...]". De otra opinién es
Marcovich. p. 324: "The word %dyoc here is far from any philosophical implication, since mitwv Aéyog was a
common [onic phrase”.

M8 Plut.. oe zudiendo 40 F - 41 A: BAé &vOpwrog £11 avti L0Yw éRToNc0at @ulel.
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ks revelador, sin embargo, que el /ogos a que aqui se alude en singular
implique una pluralidad y una relatividad intrinsecas. Esto lo distingue v lo
contrapone a lo que Heraclito entiende por logos en B1, B2 y B50, que no ¢s
nag A0yog, un "discurso” (o "palabra") cualquicra.

Disponemos de ulteriores pruebas internas para refutar la lectura
reduccionista. Un ejemplo es el fragmento 50, donde recurre el tema del
escuchar y el comprender (éste ultimo concebido positivamente, a diferencia
de BI1). Heraclito se contrapone ahi a ese logos al que exhorta oir,
distinguiéndolo claramente de su propio discurso:

(B50) Habiendo escuchado, no a mi, sino al /ogos,
es sabio conventr que todas las cosas son uno.'¥

Lo que llama la atencidon aqui es el contraste que introduce Heraclito
entre escuchar al logos y escucharlo a él. El logos al que hay que prestar oido
no es su discurso, aunque surja de su boca. Acaso se encuentra aqui la unica
base solida de la idea de que Heraclito es un prophetes, porque este texto
sugiere a la vez una personificacion del logos y una imagen de Herdclito
mismo como su literal portavoz. En conformidad con lo que encontramos en
el proemio, el logos es como la voz del ser, y tiene, pues, "existencia
objetiva"ise. Heraclito nos dice que sabio es escuchar al Jogos. La constante es
la apelacidn al criterio de la sabiduria. La diferencia con Bl radica en que

logos es presentado ahora como algo que dice, en contraste con aigo que es

199 B50: Hippolytus, ref. IX. 9, 1: obx épod &Airé 100 Adyov (axobouviag OuoloYelv co@oy €6ty Ev
navta eivar. Seguimos aqui. con la mayor parte de los editores modernos. una leccion doblemente
enmendada del texto de Hipélito: leemos Adyov (enmienda propuesta por Bernays) por §6ypatos (codice
Parisinus). y eivan (enmienda de Miller) por ei8évon (cédice Parisinus). Garcia Calvo retienc el texio sin
comicinda alguna. incorpora dikaion del fin de la frase anterior. y pumida después de homologein. Su
traduccion dice: "Justo es, no a mi, sino al acuerdo {dogmarios] prestando oido, que estén concordes:
inteligente es una sola cosa. saberlas todas" (este autor ofrece cuatro variantes de la Gltima oracién
[sophon....eidenai]). De asumirse el texto transmitido por los manuscritos, pero aceptando la enmignda de
gous por dugmatos, una traduccion posible seria: “Es justo que quienes han escuchado al /ogos concuerden:
lo sabio es conocer que todas las cosas [son] uno {hen panra eidenail”.

'S0 Marcovich. op. cir., p. 113.
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dicho'*'. El logos dice que lo sabio radica en una literal homologia: el
concierto de varias voces que hablan acordes. que dicen lo mismo.
‘Oporoyeiv sugiere algo mds que ¢l mero consenso de los entendidos: no es
solo que cada una de las voces diga lo mismo que la otra, sino que ambas
concuerden con esa voz que es el logos de lo real. El juego fonético de logou-
-homo-logein, buen ejemplo de un recurso estilistico abundantemente
empleado por Heraclito! . esta al servicio de la exigencia tedrica (ético-
metafisica) que es su mensaje medular: el hablar, el pensar y el obrar humanos
deben coincidir con el orden objetivo de lo real. Las palabras finales, v
novto eivar, (o incluso la sola formula €v mévta). "todo es uno" (es decir,
"todas las cosas [en conjunto] son una unidad"!%3), ofrecen una caracterizacion
del nucleo "doctrinal”, de la verdad de que el /ogos es portador, o en la que
consiste. Este contenido justifica considerar que el concepto heraclitano de
logos alcanza territorio ontologico, ya que se asocia la idea de un lenguaje de
lo real con un orden universal eterno (B1) y con la idea de la unidad de todas
las cosas (B50). El logos es el discurso significativo de lo real: la razon o el
sentido de lo real mismo, actuando como un lenguaje inteligible. El &mbito en
que se manifiesta el /logos es, desde luego, el lenguaje. Pero si logos es
lenguaje, este lenguaje ha de ser entendido como sistema de comunicacion

intersubjetiva, a la vez que como sistema simbdlico de pensamiento, v como

ISLCf M. L. West, EGP&O. p. 127: "~voc is something that can be heard. just as in fr. |, and it can influence
the hearer to Opo-2oveiv. to say the same. It is still. in fact, Heraclitus' discourse: but it is being treated as
something that speaks. instead of something that is spoken”.

I32Cf BI14: 20y vow- Evv@; Bas: Bro:z-Biog; B28: Soxtovia-Soxipmtatog.

133 Otra traduccién posible, poco convincente, de #v névta eivat es "toda cosa es una”.
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"logica" objetiva o estructura racional del devenir, de lo real en su totalidad.
La resonancia del /ogos en este sentido de 'lenguaje’ o 'estructura inteligible'
de lo real es clara aun en fragmentos donde la palabra no figura expresamente,

como éeste:

(B107) Malos testigos los ojos y los oidos
para los hombres que tienen almas barbaras!*,
Este texto, de gran importancia para entender la concepcion heraclitiana del
conocimiento, ilumina un punto particular de Bl. En efecto, para "los
hombres", los oidos son malos testigos, no por una limitacion intrinseca. sino
porque no saben escuchar (B1, B19). Y no saben escuchar porque sus yuyzai

no comprenden el lenguaje de lo real.

§16. LA CONDICION EPISTEMICA DE LOS HOMBRES EN Bl, B34 v BIl9.
ESCUCHAR Y ENTENDER. UNIVERSALIDAD DEL LOGOS EN EL DEVENIR. B108.

B72.
Volviendo al texto de Bl, el punto focal de [i} (y en realidad, del proemio

como un todo) es la tension entre el /ogos audible y la incapacidad humana de
entenderlo: la estructura consiste en una clara contraposicion: de un lado,
tenemos la afirmacion de que el logos es real y verdadero siempre!s, del otro,
el reproche de que los hombres se tornan siempre "incomprensiros'”.
‘Aéovetor'’¢ es dificil de traducir plenamente!s’. Literalmente signitica

'ininteligentes’, pero también 'no perceptivos’. Quizas incluso la negacion de

IS4 B107: Sext. Emp. adv. math, Vil 126: xaxol péptopeg avlponotary oe8uipoi xai ot PopBuiovg
wuxag ExOvTmy,

I35 ¢f Kirk, c# 10-11: ".., it is undoubtedly true thal, whether or not he attached the word éeti to the Logos.
Heraclitus would have agreed that the formula of things is unceasingly valid; in fr. 30 he states tha: the
k6ouog of things, which must be the manifestation of this formula, is eternal.”

F36 Adj. negat. de Evvinyn: "percibir, oir"; “darse cuenta”, “ser consciente dc": v “entender”, que es el s2ntidd
que tiene [o0] EuviGary en BT [vid. LS s.v. 1),

137 La waduccion de este uso heraclitano sugerida por LS) [s.v. dobvetoc. 1), v que seguimos ag... es
"unable to understand”.
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la idea de comunidad o relacion (§Vv) pudiera estar aqui en germen (a la luz
de B2, afovetor sugiere 'incomunes'. o mejor aun, 'incomunicantes''$t).
Ivovton pudiera tener el sentido de resultado's: los hombres devienen
incomprensivos a pesar de la presencia del /ogos en sus propias vidas. B34
puede verse como una explicitacion directa del centro de B, i:

(B34) Escuchando sin entender parecen sordos. De ellos

atestigua el dicho que [estando] presentes, estan ausentes'e?
El juego presentes-ausentes expande el alcance del ambito inicial, que es el de
fa percepcion, en el sentido amplio del “darse cuenta” (es decir, oir v entender
al logos).

Lo que B34 anade a Bl (tres de las primeras cuatro palabras son

virtuales repeticiones) es la comparacion de los hombres con sordos a quienes
literalmente pasa desapercibido cuanto dice el logos. Otro fragmento, B19te!,

complementa la idea, sugiriendo la unidad oir-hablar:
(B19) No sabiendo oir, ni tampoco hablar'e2,

La reiterada imagen de los hombres como oyentes del /ogos apunta a la

sobreposicion (hablar aqui de fusion parece excesivo) del discurso de

158 ¢'f Garcia Calvo. p. 34-33: "No hace falta que se entienda como construccién de Genitivo absoluto
("Siendo este logos siempre..."), sino que el Genitivo depende en coman de los verbos ‘oir', para los que ese
récimen es normal en griego. v del axynetos. 'ininteligentes’, "incapaces de entender’. que como Adj. verbal
negativo de xyniemi (v la palabra es importante: pues no teniendo con el adjetivo xynén ‘comin’. que aparece
en el fragmento siguente [B2], mas relacion etimoldgica que por el prefijo xyn-, del que xynon es
probablemente un derivado. Heraclito hace sin duda juego etimolégico con ambos, de modo que axyneloi
suene a algo como 'incomunes’. por no decir 'incomunicantes’) puede también tener ese régimen de Genitivo".
159 Cf Kirk. CF. p. 40: "The meaning of yivovtat in Gei G3ovetor y. is admirably explained by Verdenius
280: 'The outcome of his {sc. Heraclitus'] experience is expressed by the term yivovrat: their coming across
the Aé70g results in incomprehension. T'iyvopat often implies the idea of a resuit..." (Of the passages quoted
in illustration of this statement the clearest is Thuc. 1, 87. 5 avuaotévieg 8¢ dréooay, xai ®ozAGD Theiovg
£yEvovio oig EdONOUV ai orovdal AervoBo.)".

60 B34: Clem.. strom.. V. 115, 3. &ZOvetor aRovouvteg xwpolcy €oixaol @&t ubToiol papTupEl
RUPEOVTUS GRETvaL.

161 B19 es clasificado por Marcovich como testimoniunt. una remota derivacion de B1 (en la serie alfabética
que este autor utiliza para senalar el valor de evidencia y la proximidad al texto original. el testimonio estd
marcado con la letra ge).

162 B19: Clem.. strom. 11. 24. 15: &xobocn 0UK Emotdusvol oud elnelv.
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Heraclito con el logos de lo real: éste habla a los hombres rambién por boca
de Heraclito. Pero axovetv podria tener el sentido metaforico adicional de
obedecer (como en Hesiodo: «kxove dixng. "escucha a la justicia"t3). En todo
caso, el escuchar implica la accesibilidad del logos, que funge aqui como
objeto del desconocimiento o la inconciencia humana. Como se dice con tanta
Iinsistencia, el punto esencial es que los hombres escuchan, pero no entienden.
y de aqui parte la posibilidad de afirmar un imperativo implicito, axove
Adyov, "escucha al logos".

El resto de Bl muestra que el campo de la praxis humana, y
particularmente el conocer, es el centro de la atencion. El saber de que aqui se
trata esta penetrado de dualidades: por una parte, el saber positivo versa
acerca del logos mismo, de su presencia y de su contenido, y se yuxtapone
con el yo de Heraclito; por otra parte, el incomprensivo saber humano es
caracterizado como la experiencia de los inexpertos y su contenido preciso se
fija en la formula "palabras y hechos” (€énéa xai épya).

(B1) [ii] Pues aunque todas las cosas suceden segun este /ogos,
parecen inexpertos experimentando palabras y hechos como
los que yo expongo, analizando cada cosa segun su naturaleza
y mostrandola tal como es.

"Todas las cosas suceden segiin este /ogos". Lo que aqui se afirma es la
universalidad y racionalidad del cambio. De modo parecido a como el tema
del escuchar (en BI, i, y B50) exige incluir en /ogos el sentido de "discurso”,
es también el contexto de [ii] el que le confiere, ademas, el de "razén de ser”
(que hay quc entender aqui como "ley del cambio” o "norma objetiva”,
"estructura invariable de todas las variaciones"), sentido que armoniza bien
con la lectura de BI, i, a que hemos adoptado: "el logos es siempre". Logos

designa la forma permanente y constante, no 'tras', o 'debajo’, sino

103 Ergu kai Hemerai, v. 213: ¢f v. 275 ixng érdxovur,
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simplemente de y en el cambio, que es universal porque afecta a todas las
cosas. Asi, la universalidad del /ogos deriva de la universalidad del cambio: el
logos mismo estd en todas las cosas que cambian, precisamente en cuanto
cambian, y porque cambian. Ginesthai, que interpretamos en {i1} como cambio
o devenir en general (especialmente "llegar a ser" o "nacer"), tiene, pues. un
significado distinto que en [i], (pero no incompatible con €él), y confirma el
alcance ontoldgico del concepto de /ogos: el orden del devenir, donde rige el
logos, es el orden del ser, de lo real. Podria decirse que el propio devenir es
concepto ontoldgico, porque designa aqui /a forma de ser de todas las cosas.
La formula ywvopévav raviov se refiere primariamente a la totalidad de las
cosas que forman la experiencia cotidiana de los hombres, pero implica una
universalidad irrestricta, cosmica.

Asi, en la afirmacion inicial de [ii], el /ogos cuenta ya con la nocién de la
presencia ante los hombres, de modo que el juego dialéctico de presencia y
ausencia lo alcanza aqui implicita y retrospectivamente, pues aunque esta
siempre presente en todas las cosas (en tanto que éstas cambian), permanece
sin embargo ignorado, esto es, ausente (respecto de las mentes de los
hombres): Jos hombres oyen sin entender lo que escuchan. Respecto de la
trascendencia o literal "separacion” del /ogos, dice Heraclito en otro Jugar:

(B108) De cuantos he escuchado los discursos. ninguno
alcanza a reconocer esto: que [lo] sabio esta apal'ie de todos!¢.
En cierto modo, se invierten los términos de Bl y B50 porque aqui es
Heraclito quien escucha lo que otros exponen. Con 6x6cwv, sin nombrar a
nadie en particular, posiblemente se refiere Heréclito a la tradicidn literaria de

la sabiduria griega, en todas sus formas, lo mismo a los poetas del pasado

164 B108: Stobaeus Il 1.174: 6xé0wy AoYoug fiKovaa. 0Ldelg dotkveitat £¢ todTO @OTE YIVQOKEY: OTH
COQPOV EGTL RAVTWY KEXWPIOHEVON.
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remoto que a los {otwpeg jonicos contemporaneos o recientes. Y lo que
percibe en los discursos (A0yot) ajenos es una insuficiencia (que se refiere
implicitamente al /ogos de B1, segun el cual suceden todas las cosas). Lo que
el texto afirma es que lo sabio!** esta separado o apartado de todas las cosas o
de todos los hombres (o incluso, lo que parece mas plausible, de todos los
logoi recién mencionados --el genitivo plural névtwv es comtn a los géneros
masculino y neutro). No hay necesidad de atribuir aqui al logos una supuesta
trascendencia ontoldgica, que de todos modos seria anacroénica, ni hay por que
identificar apresuradamente /ogos y [to] sophon. La ausencia o trascendencia
del logos es perfectamente comprensible aqui en relacion con los logoi de los
poetas y los sabios, de suerte que puede parafrasearse el texto asi: "Ninguno
de los autores de /ogoi que he escuchado es sabio, porque ninguno reconoce
el logos verdadero, del que estan asi todos [ellos y, naturalmentc, también sus
logoi] separados”. Mas literalmente, B108 puede ser leido como una denuncia
o un ejemplo mas de la ubicua y paradojica ignoracia humana: después de
todo, son los que Heraclito ha oido de quienes dice que no saben lo que ellos
mismos dicen, quienes no reconocen que sus palabras estan separadas de lo
sabio (la excepcion pudiera ser Bias, B39). El tema de la presencia-
inmanencia del logos- en la existencia cotidiana de los hombres resuecna en
muchos otros fragmentos. Es iluminador el paralelo con B72, que podria
comportar una personificacion (tampoco en este caso el matiz 'existencial
excluye la posibilidad de un matiz 'metafisico’ mas amplio):

(B72a) De aquello (o aquel) con que mantienen un trato mas
asiduo, de esto (o éste) difieren.!6o

103 gupov, sin articulo en B108, es sustantivado e identificado en B32 con 10 uno (év. 10 6o@ov pobvov)
"que no quiere v quiere ser Hamado con el nombre de Zeus”: en B4l €v 16 copdv es conocer la gnome que
guia todo a trarés de todo: ¢f también B50: coedy £otiv Ev.

166 B72a: M. Ant. IV 46: @ pdliora Supwevag Suiiodbor (Moyw 1@ 1@ Ohu SlOIKOVVYTY), TOUN
Stagpépovral.
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Como sugiere la glosa doxografica subsecuente'®?, aunque con el logos se
topan a cada paso, y es por esto como un amigo, un familiar o un vecino, lo
tratan como a un extrano que no conocieran!*!, La paradoja ultima es que los
hombres no saben lo que va conocen: lo sabio esta al alcance inmediato, pero

resulta inasequible para la mavoria.

§17. LA DESCRIPCION DE LA FILOSOFiA COMO CAMINO DEL LOGOS EN Bl.
ESTRUCTURA NARRATIVA DEL PROEMIO. DESPIERTOS Y DORMIDOS

El texto de B1 [ii] parece desarrollar el mismo punto que [i]: a pesar de que es
una evidencia inmediata v universal, los hombres ignoran el logos que
constituye la unica base firme de su propia experiencia. En contraste con la
universalidad del /logos --trabada con la exposicion de Herdclito, y
especialmente con su pretension de verdad--, aparece aqui la oposicion
amelpot - mepopevor: la experiencia de los inexpertos (o la inexperiencia de
los expertos), que no es sino la ignorancia de la propia vivencia. Ambas cosas
(el logos real, tal como Heraclito lo describe, por una parte, y la ignorancia de
los hombres, por otra), se concretan en lo mismo: kai énéwv kai Epynv,
"tanto palabras como obras". Esta expresion favorita de la poesia épica
sintetiza aqui la totalidad de la experiencia (negativa) de los hombres's® (el
sentido es: no entienden nada, ni dichos ni hechos, en lo que ellos mismos
viven), v a la vez sirve como puente hacia la caracterizacion de la accion
metddica de Heraclito, donde designa dos aspectos basicos del contenido de
su propio logos, como descripcion o exposicion. Como lo formula Kirk, "las

palabras son los medios de explicacion, las obras o hechos son las cosas que

167 B72b: idem: xai ofg xu®' nuepuy éyxupodot, tadta adtoig Eéva paivetal: "y aquellas cosas con que
se encuentran cada dia. éstas les parecen ajenas”.

168 ' Marcovich, op. cit.. p. 18: “The latter {sc. Logos] seems to be personified here {sc. B72] as a close
friend of men.”

169 Cf Marcovich. op. cit.. p. 9. que cita a Karl Reihardt y Olof Gigon en apoyo de esta lectura.
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sc explican"i7,

Estas palabras de Heraclito son una buena caracterizacion (y,
probablemente, la mas temprana en la historia) de la accion literalmente
critica (y eminentemente autocritica) de lo que se llamara después "filosofia".
La actividad que Heraclito describe consiste en katd @Oowv Slonpelv
géxaotov, "dividir cada cosa segun la naturaleza", y ppaleiwv Oxwg €xet,
"mostrar [cada cosa) tal como es". Las dos partes de la descripcion forman
una unidad continua, y no parece muy viable la interpretacion que las vuelve
fases sucesivas: dividir cada cosa segun la physis y mostrarla como es en
realidad aludc a la misma accién de pensar lo real con intencidn de verdad. La
expresion "dividir cada cosa segin la @Uow", por su parte, implica desde
luego el raciocinio, el pensamiento racional como un aspecto importante del
logos descriptivo o expositivo, Yy, mas especificamente, sugiere una
consideracion analitico-sintética de una pluralidad de instancias singulares,
integradas en una totalidad unitaria mas amplia. El modo en que aparece la
palabra @vo1g'7" apunta hacia la dimension ontoldgica que es también
definitoria del /ogos: las formulas xatd TOv Adoyov y Kot @UGLV sugieren la
proximidad reciproca.

El verbo @pdlewv confirma el ambito de la comunicacién verbal como

caracteristica nativa del /ogos.

170 Kirk, op. cir., p. 41.

17! Vale la pena indicar que no disponemos de ningin texto original que documente el uso de la palabra
®0o1g, en sentido técnico, antes de Heraclito. Esto es tanto como decir que las cuatro instancias en los
fragmentos heraclitanos (B112, BI23 y B106, ademas de B1) son los testimonios directos mds antiguos de
que tenemos conocimiento.
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(B1) [1ii] A los demas hombres, en cambio, les pasa
inadvertido cuanto hacen cuando estan despiertos, igual que
descuidan cuanto hacen cuando duermen.

La negligencia ante el /ogos, introducida como incapacidad intelectiva
e inexperiencia, culmina en una imagen de la condicion de los hombres,
respecto del conocimiento, como sueio, descuido u olvido!. El punto
particular de [iii] es representar a los demas hombres, en cuanto a su
condicion cognitiva, como durmientes. Y como tovg 8¢ &Aiovg dvBpwnovg
esta en directa oposicion con €ym dunyelpo, esto  proyecta
retrospectivamente en la caracterizacion de la conciencia filosofica del /ogos
la idea de vigilia, de estar despierto vy alerta.

Parece claro, asi, que la estructura narrativa del proemio esta penetrada
por la contrastacion dinamica de /ogos (en cuanto eon, "real v verdadero")
con axunetoi anthropoi [i], logos (en cuanto ley del cambio universal) con
apeiroi peiromenoi [it], y ego diegeumai (despierto) con hoi alloi (dormidos)

puntos:

172 £} sentido general de la comparacién parece suficientemente claro: respecto de su cor 3icién cognitiva, los
hombres despierios (£yepBévieg) son cdmo durmientes. porque les pasa inadvertido lo c.:e hacen. asi como
cuando duermen desatienden (ebdovtes emiiavBuvoviat) su vida real. v meramente s.2fian que la viven.
Hemos preferido traducir AavBéver por "les pasa inadvertido” y. con menos seguridad. e miz.avBavovtut por
“descuidan”. sugiriendo su afinidad (que no su identidad. ¢/ Marcovich, p. 10) recipreca. aun a riesgo de
perder algunos matices aqui. porque optar por “olvidan" en el iltimo caso, el de los dormidos (como hacen
Marcovich 1 Kirk) destruve el contraste que Heraclito parece expresar. Marcovich (p. 6) traduce: “... they
remain unaware of what they do after they wake up just as they forget what they do while asleep” ("...
permanccen ignorantes de lo que hacen después de despertar. asi como olvidan le gue hacen cuando
duermen”). La version de Kirk (p. 33) es virnualmente idéntica: “the rest of men fail to rotice what they do
after they wake up just as they forget what they do when asleep” (“los demas hombres no sz percatan de lo que
hacen después de despertar, asi como olvidan lo que hacen al dormir"). La objecién obviz es el sefialamiento
de que. para olvidar 1o que hacen dormidos. los hombres tendrian que estar despiertos, ad2mas de que "lo que
hacen dormidos"” pareceria ser lo mismo que “"sofnar”. Kirk reconoce agui un problema: ".._2ae choice of words
in the Greek here does not fully bring out the parallelism of the analogy, for men while aw2Xe fail to recognize
an ever-present truth, yet they are said to forget (on waking, presumably) what they did in sleep --that is, their
dreams” (p. 44). v afirma que "sligth inconsistencies in complex images are not uncorm.mon in the archaic
style" (idem). Cf. también Eggers Lan, C.. Los fil6sofos presocraticos. 1, p. 356.
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1) Existe un /ogos objetivo y real, posiblemente eterno, que es
independiente de Heraclito;

2) Este logos es la ley o la estructura que da sentido a todo lo real,
incluyendo desde luego todo lo humano:

3) Este logos es el contenido esencial del discurso de Heraclito:

4) Los hombres perciben este /ogos. que esta presente dondequiera en su
propia experiencia, pero rara vez lo entienden.

En general, puede decirse con Kahn que el proemio "caracteriza la vida
humana en términos epistémicos"!”. A la vez, sin minimizar el sentido
existencial (o vital, practico o ético) del logos, no puede soslayarse su caracter
metafisico.

§18. LA COMUNIDAD DEL LOGOS EN B2

Que esta compleja nocion de la racionalidad esta entraiada en el /ogos se
confirma en e} fragmento 2, el cual, al decir de Sexto Empirico'?, estaba
cercano a Bl:

(B2) Por eso hay que seguir a lo comun. Pero aun siendo la
razén (logos) comun, los mas viven como si tuvieran una
sabiduria privada!”.

B2 enriquece el contenido expreso del /ogos como racionalidad cuando

lo llama "comun" (Evvog)ie. (Qué significa "comun"? Si el proemio forma el

173 Kahn, op. cit., p. 100. Aunque concordamos con Kahn en su enfoque general de este texto. tenemos
algunas rescrvas respecto de la conclusion que expresa ahi mismo: "His initial concern is less with the
structure of reality than with the extreme difficulty of grasping this structure". Los dos aspectos. el ontoldgico.
de una parte. v el ético-epistémico. de otra. estan desde luego necesariamente tigados entre si. I.a evaluacion
del grado de equilibrio entre ambos es una tarea arriesgada. Cf. infra. caps. V3 V1.

'79 Sexto dice. después de citar Bl, ¢ inmediatamente antes de referic B2: 0ziyu mpodierfov € moépel,
"después de tocar otros pocos puntos. [ Heraclito) adade".

175 B2: Sext. Emp., adv. math. Vii: 10 8¢l Enecfot 1@ <Euvd, TOLVTEGTL 1@> KOV (EVVOS YO O KOLVIC):
700 20y0u 8 £6vrog Euvod Loovaty of mOAROL @G 18iuv EXOVIEC epOVROLY.

176 El texto transmitido por Sexto Empirico presenta, sin duda. algunos problemas. No ¢sta del todo claro, en
primer lugar, donde comienza la cita. En cambio. hay pocas dudas de que la formula Euvdg yép 0 Kaivog es
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marco general de referencia, la comunidad de que aqui se habla puede (y
quizas debe) entenderse a partir de la formula yivopévov yap raviov xata
TOv Adyov 10vde. Si esto es asi, parece tratarse de la universalidad del logos,
como ley eterna del devenir. Con una sintaxis que recuerda a Bl (tob 8¢
Loyov 1008 €6vrog aiel). B2 (1o Adyov & €oviog Euvov) concuerda
ademas con él por el empleo del mismo esquema estructural: contrasta el
Jactum de la comunidad universal del /ogos con la pretenciosa y paraddjica
ignorancia de "los muchos”, ol moiiol. Decir que el /ogos es comun, en el
sentido de universal, implica a la vez afirmar su unicidad y su unidad, y
significa aparentemente que es compartido (en sentido metafisico, por todas
las cosas, pero también en sentido existencial, por todos los hombres, en tanto
que constituye el dato fundamental de su propia experiencia). Zvvdg recurre
en la formula inicial de B80, eidévonr yxpn 10v wOAepov €0via Euviy,
"hay que saber que la guerra es comun", en donde polemos, la guerra o el
combate (muy probablemente un simbolo de la contraposicion), provee un
adecuado paralelo (que es significativo porque también tiene alcance
metafisico) y abre una fructifera ventana al tema de la unidad de los
contrarios, el cual puede ilustrar el contenido del /ogos como ley del devenir
y. mas especificamente la nocion de unidad. Pero en B2, la palabra vvog
parece tener ademas el matiz de "lo publico”. sumamente plausible a la luz del
contraste con la formula sarcastica de una 18in @povnotg, literalmente, un

"pensamiento privado". La oposicion entre logos xynos e idie phronesis
P P

una glosa aclaratoria del propio Sexto. La enmienda conjetural de Bekker --la insercién de <€uv@®, toutéotnt
0> en el texto de Sexto, después de 1@ v antes de xotv@—- supone que las palabras admonitorias iniciales
(810 8eil EnecBat) son auténticas, cosa que rechazan Bywater. Bollack-Wismann, West y Kahn. Hemos
retenido la formula inicial ("Por eso hay que scguir a lo comun") como auténtica. v prescindimos de las
referencias de Sexto a la equivalencia de kofnos v xynos. queddndonos con la forma jonica probablemente
empleada por Heréclito (y que fue la enmienda propuesta por Schleiermacher). Pero, aun restringiéndonos asi,
la clave de la cuestion sigue estando aqui en lo que pueda significar Evvoc. Hemos optado por “comtin®, ante
las alternativas de “universal” y “compantido”.
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enriquece el enfoque epistemologico, apuntando a una definicion del genuino
pensar como participacion de lo que es radicalmente propiedad comin o
"publica". Tal pertinencia del campo ético-politico, al menos como parte del
contexto general, parece intensificarse si tomamos en cuenta ahora el

fragmento 114.

§19. LA COMUNIDAD DEL LOGOS EN LA LEY DIVINADE B114

(B114) Quienes hablan con entendimiento deben fortalecerse
con lo que es comun a todos, como la ciudad en la ley, y
mucho mas fuertemente aun. Pues todas las leyes humanas se
nutren de una sola, [la] divina, que gobierna cuanto quiere, y
es suficiente para todas, y [hasta] las desbordai™.

Es una conjetura, pero una conjetura que consideramos bien fundada,
que este fragmento precedia, en el texto original, a nuestro fragmento 217, La
congruencia narrativa y argumental de la sucesién B1, B114, B2 puede verse
en la derivacion del imperativo de B2 (610 6€l) a partir de la exigencia
general de B114 (xpn). El imperativo de B2 ("hay que seguir a lo comun": b€t
EnecOul 1@ Evv@) podria ser una mirada retrospectiva al mandato de B114:
para hablar con entendimiento "es necesario fortalecerse (ioyvpilecfat xpn)
en lo comin a todos". El ambito para el que rige primariamente esta
obligacion es, de nuevo, el lenguaje. No se trata aqui de cualquier palabra, la
de los que "no sabiendo oir, no saben tampoco hablar" (B19), sino,

expresamente, del habla inteligente de quienes prestan atencion al /ogos. La

177

Biid: Stobaeus m 1.179: Ebv viw Aéyuvtug iogupileofou ¥pi 10 Suv@d ndviov, Sxeanep vajum
TOAG xal ROAD 10(VPOTEPWS: TPEQPOVIN Yap MAVIEG Of GvBPOREIOL vOpoL DRO Evog, Tuh Beiov Kpatel
7ap 10600TOV OKOGOV £0E2e1 Kui E50pKEl MGOL Kai MEPLYIVETON.

1”8 No sin antccedentes. adoptan esta perspectiva Kirk y Marcovich. Este altimo sostiene incluso que los
fragmentos 114 y 2 forman en realidad un mismo texto.
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conjuncion de lenguaje y pensamiento ({0v vow Ag€yovrtag) refleja lo comun
(t® Evve maviwv) como fundamento de legitimidad. El ambito de la polis es
aparentemente introducido para proveer una ilustraciéon inmediata, aludiendo
a la racionalidad de la ley (véuocg) que hoy llamariamos 'civil'. Es importante
notar la presencia de /ogos como relacion en la ana-logia de polis-nomos con
panton anthropeioi nomoi--theion nomos. Glosando: hablar con inteligencia
(es decir, con sentido comun) requiere apegarse firmemente a lo comin, como
la polis se apega a la ley!™.

Una vez establecida la analogia entre lo comin y la ley, véuog es
inmediatamente reinterpretado: el hablar-obrar racionalmente requiere un
apego a lo que es radicalmente comun a rodas las cosas, mucho mayor (ToAv
ioxvpotépwg) que el apego a la ley que exige la vida civil de rodos los
ciudadanos. A la ley que ahora surge, en contraste con las multiples leyes
humanas, la llama Heraclito "tnica” (€v) y "divina" (8eiov). De ella dice, no
solo que nutre a todas las leyes humanas, sino que "gobierna cuanto quiere, y
a todas [sc. las leyes humanas] basta y sobra". La exhortacién de B2 a
obedecer'® al /ogos no soélo se aviene con el imperativo de B114 (basar el
habla y la accion en esa ley suprapolitica), sino que, en retrospectiva, la
analogia con la ley cosmica ilumina la naturaleza ontologica del /ogos. El
riesgo hermenéutico de conectar el /ogos de B1. B2 y B50 con la "tnica ley
divina" de B114 se evade, en parte, indicando que logos y theios nonios no
son necesariamente idénticos, sino solo analogos'$!. La conexidén es
indudable, y esta bien respaldada por la declaracién explicita "el logos es

comun", ademas del juego fonético del hablar (A€yerv) "con entendimiento”

179 E| sentido de vopog es aqui el mismo que en B44: "Es necesario que el pueblo luche por su ley como por
sus murallas" (péxeoBar xpty 1ov SApov LAEP 1OV VOHOV GXWOREP TEiXEOG).

180 Sin eliminar de! todo el sentido de "seguir”. interpretamos €necBut en su sentido arcaico, el cual conecta
con el verbo axoberv, empleado en B y B30. que es metaférico en alguna medida. 1'id LSJ, s.v. €nw. 7.

181 1 Marcovich, op. cir.. p. 95.
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(ELv vow) y fortalecerse o apoyarse (ioxvpilecBar)'#2 "en lo comin a todos"
(10 Euv ndvTov).

En la reconstruccion del proemio, la secuencia B1-B114-B2 estructura
un eje maestro del escrito original como un todo. Otros fragmentos (B19,
B34, B50. B113) podrian ser todos cercanos a este contexto, que gravita en
torno de la imagen de la com-unidad de todas las cosas en y por el logos. Es
dificil no reconocer en el significado de logos, ademas de la dimension
lingtiistica, la nocién de un principio metafisico, una regla o ley, a la vez
natural y moral. La idea que podemos formarnos del camino que haya seguido
la diegesis sera siempre conjetural. Pero debe cuidarse, ante todo, de aplicar
rigidamente  una divisién preconcebida (por ejemplo, cosmologia,
antropologia, teologia, basada en el reporte de Didgenes Laercio, pareceria el
lugar comun) a la reorganizacion de los fragmentos. Esto quizas aporta, en
teoria, al menos un esquema general, pero en la practica, los textos mismos se
resisten con frecuencia a las clasificaciones de que son objeto: un mismo
texto puede ser ético y ontoldgico, o cosmoldgico y metafisico, o “teoldgico™

y ético y ontologico.

182 parece natural una cierta indecision respecto de la traduccion de este verbo. Posiblemente “apoyarse con
firmeza" es preferible al mas simple "fortalecerse”. si se tienc en cucma el juego dc palabras {oyxupifeoBui—

ioyvpotépux.
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§20. LA RACIONALIDAD COMO PROPORCION: B3 1B

El logos aparece en el proemio, pues, abarcando el ambito cosmico y el
humano. Como principio metafisico, es a un tiempo fundamento de la ley de
la naturaleza y de la ley de lo humano. Es, en sintesis, lex naturae hominis.

A los usos heraclitianos de /ogos debe anadirse ahora B31b, cuyo contexto
proximo, B3 la, describe las tropai del fuego en estos términos: "primero, la
mar, y de la mar, la mitad [se hace] tierra. la mitad prester"'¥.

(B31b) [La tierra] se disuelve en la mar, v es madida con el
mismo /ogos con que existia antes de hacerse tierra!ss,

Aqui logos significa "proporcién”, vinculada con la idea de medida, que
confiere regularidad al proceso ciclico de 'giros’ o ‘transformaciones’ del
fuego. Sin entrar ahora a discutir las mdltiples dificultades textuales e
interpretativas que plantea este fragmento, es pertinente reconocer que el
significado que /ogos tiene aqui --en un contexto innegablemente fisico-
cosmologico'®s--, sin ser incompatible con el sentido fuertemente 'objetivo'
que ofrece en los fragmentos ya tratados, es efectivamente distinto.

Notablemente, la dimension lingiiistica brilla por su ausencia y el campo

183 B3 1a: mupdg tpomai’ np@tvy BGRucow. Bukioons 8¢ 10 uév fipou yi. = 8¢ Auicv mpnotnp. Vale la
pena senalar Ja diversidad de contenido que presemia 1a nocidn de fuego en B3+ . B3fa. Aunque posiblemente
proximos. es dificil aceptar que los dos textos formaran un todo continuo. La r=lacion entre el fuego v todas
las cosas es enfocada dentro de un marco de referencia que parece muy distinto 25 B90 (infra. v. §30).

184 B31b: Clem., strom., v, 104, 3: <yf> Béhacou Siaxeétal, xai HETPEETUL Eig TOV IOV Adyov dKaiog
npodcBev MV §i yevéoBat Y.

185 Es importante sefalar que B31, transmitido por Clemente, tiene semiido cosmoldgico. pero no
necesariamente cosmogonico. Mar. tierra v prester son |lamados cambios (:-spai) del fuego: entenderlos
como “elementos” (stoikheia) que se generan sucesivamente, y situarlos entre la diakosmesis v 1a ekpyrosis
{como hace Clemente) implica un grado considerable de deformacion de lo quz Heraclito de hecho dice. La
cosmogonia parece, en sentido estricto, imposible segin B30 (¢f., por ejemple. Nirk, CF, p. 327: "In fact, fr.
30 shows that for Hercalitus there could not be no cosmogony"; ¢f. ibidem. pp. 236 v ss.. Marcovich, 1EY, p.
289: "Thus the saying does not seem 1o support any interpretation in the sense of a cosmogony and an
ecpyrosis, Heraclitus' world being eternal”: en contra de esto y a favor de una cosmogonia, estd C. H. Kahn).
B31 es una descripcion del equilibrio métrico normal del proceso, y mar, tierrz » prester son masas cosmicas
perceptibles en el mundo de la e\periencia cotidiana (prester debe tener un sigs . ficado especial en Heraclito,
que abarque y conecte ¢l aire atmosférico v el fuego celestial). Anathymiasis es -dsiblemente la interpretacion
aristotélico-teofrastea de la analogia prester-psykhe. que parece indudale a fa luz Ze B36.
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antropologico queda complctamente implicito, pero el sentido de
'racionalidad’ es patente. B31b parece referirse a la reversion del cambio
fisico: al arribar a tierra, ésta revierte a mar (quizas cl texto procedia luego a
tratar del prester). Es posible, pero no seguro, una tradicion interpretativa
antigua sea certera, y que B60, "el camino arriba abajo, uno y el mismo", sea
una metafora del propio Heraclito para expresar la unidad dialéctica y la
continuidad del cambio cosmico.

El hecho de que la aplicacion de la racionalidad se verifique ahora en un
contexto cosmologico y tenga un sentido cuantitativo no merma en modo
alguno el alcance metafisico que le hemos reconocido a /ogos, sino que mas
bien muestra su fundamentalidad y genuina universalidad: el logos se
manifiesta operativamente en la constancia de la medida, en |la
proporcionalidad de los cambios fisicos. La ontologia de Heraclito no esta
separada por un abismo de su 'fisica’, o su 'cosmologia': esto resulta evidente
de suyo en casi cualquier lectura del fragmento 30 (el cual, junto con 31a,
forma muy posiblemente el contexto en el que hay que insertar B31b). En
cualquier caso, el texto pone énfasis en la legalidad u orden inmanentes en el
proceso, de un modo que recuerda la concepcion milesia (y
retrospectivamente la ilumina, aunque soélo sea un nivel muy general: el texto
de Herdaclito no da detalles de la abrupta transicion de fuego a mar, o de mar a
tierra). La coincidencia con el modelo milesio radica en la estabilidad
racional, cuantitativamente determinable, del proceso cdsmico entero, que es
identificado de manera explicita con un "fuego siemprevivo". Es notable, sin
embargo, que el texto (que describe las pyros tropai, cambios o fases del
fuego) no habla de "agua" (0dmp) --la denominacion tradicional para la
hipotesis de Tales--, sino de "mar" (BdAacasa), lo cual parece indicar que
Heraclito concibe al fuego, la tierra, la mar y el presrer como grandes masas

cosmicas, aparentes a primera vista, y revela la falta de pertinencia del
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concepto de "elemento" como descripcion de fuego, mar, tierra y prester, los
protagonistas de la narracion de B31. También es interesante notar que el
n,_ " 1] " M n !

aire” o "aliento" de Anaximenes no parece tener lugar en el proceso de las
"transformaciones del fuego", excepto si fuera el trasfondo a que refiere
prester, cosa que sugiere una discrepancia o, al menos una diferente

perspectiva por parte de Heraclito.

§21. LOS FRAGMENTOS SOBRE LOGOS Y PSYRHE: B45 v B115. LIMITACION Y
RACIONALIDAD

Para concluir nuestra exploracion, revisaremos los unicos dos fragmentos en
que aparece /ogos en conexion con psykhe, en los cuales la nitida idea de una
racionalidad métrica no consigue disipar los enigmas que ellos mismos
enuncian.

(B45) Si vas a los limites del alma, no podrias encontrarlos, por cuanto
camino recorras: tan profundo es su /ogos.'8

La forma negativa de la sentencia puede opacar la relativa claridad de la tesis
central, que es la atribucion de un Jlogos profundo a psykhe (o, mas
precisamente, la afirmacidn de que la limitacion de psyche depende del logos
profundo que le corresponde). Los multiples significados (simultaneos) de los
varios términos que aqui entran en juego, y el sentido general de la imagen,
que parecen a primera vista suficientemente claros. encubren en realidad
varias dificultades. Los siguientes puntos ameritan comentario: 1) el alma y
sus limites; 2) la busqueda infructuosa; y 3) el /ogos profundo.

De modo preliminar, la imagen central de una psykhe cercada por
fronteras reclama una consideracion detenida. La alusién a psykhe (que debe

entenderse simultaneamente como 'alma’ y 'vida') pudiera iomarse, por

186 B4S: Diog. Laert. IX, 7: woxiig Meipata iov OUK Gv EEEVPOIO, MGOUY EMTOPEVOHEVOC 680V ODIW
BaBLY LOyov Exel
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ejemplo, en sentido global e impersonal, con lo que el dicho pareceria una
descripeidn. Esta perspectiva genera una interpretacion banal tanto de psykhe
como de /ogos, en la que aquella aparece como un tema o materia de éste. La
profundidad del alma es una implicacion inmediata a partir de la cualificacion
del discurso que le corresponde. Verter aqui /ogos primariamente por
"discurso” no parece insensato: lo que diria asi Heraclito es que el discurso
acerca del alma es tan profundo, que su oyente o lector no alcanzaria sus
limites (a la vez los del discurso y los del alma). El punto mas interesante
pareceria, entonces, la coincidencia del pensamiento-lenguaje verdadero y su
objeto. Pero esta lectura no da cuenta del aspecto casi prescriptivo de la
inaccesibilidad de los limites, y el eco de la dimension lingiiistica parece débil
en el contexto de B45. Ademas, esta perspectiva vuelve al logos algo externo
respecto de psvkhe (seria aquél, el discurso, ¢l que contiene al alma, no lo
contrario). Resulta preferible comprender primariamente /ogos en B45 como
'razon-de-ser’, en la que confluyen 'fundamento’, 'medida’ y ‘conocimiento', un
enfoque que le confiere mayor importancia al significado de psykhe.

Otro tipo de interpretacion sitia la busqueda en un escenario
cosmologico, y sostiene una lectura literal, segiin la cual la aplicacion del
término psykhe no tendria restriccion y abarcaria asi la totalidad de los
contenidos particulares del universo, v quizés incluso se atribuya a éste como
un todo. Esta es la perspectiva, por ejemplo, de Chéu:!es H. Kahn!$7, quien
atribuye a Heraclito una concepcion panpsiquista. La idea de esta lectura
podria parafrasearse diciendo que el alma-vida no conoce fronteras, y que un
viajero hipotético no llegaria nunca a su meta, si lo que buscara fuera la

frontera o el confin de lo viviente. Pero esta visién parece leer en el fragmento

187CF ibidem, ad locorim (comentarios a B113 v B43$).
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mucho méas de lo que éste dice: que "el alma esta en todas las cosas" no es
declaracion explicita en éste ni en ningun otro fragmento, ni esta
necesariamente implicada.

Una alternativa puede ser que psykhe signifique aqui especialmente la
condiciéon humana, en toda su concrecion. Psyvkhe incluye entre sus
significados basicos el de vida o existencia'®. Implicitamente, la psyvkhe de
cada uno es irreductiblemente singular, y, en Heréclito, es la sede de la mente
y el fundamento de la identidad personal. Es al menos posible que Heraclito
entienda aqui al alma, no como principio césmico, sino como lo que define a
cada ser humano, de modo que la formula ‘el logos de psykhe' equivaldria a ‘el
logos del hombre'. Una traduccidén mas liberal, basada en esta perspectiva
seria: "A las fronteras de tu alma no llegaras, aun recorriendo todos los
caminos: tan profundo es el /ogos que posee". El giro es significativo porque
ejemplificaria muy precisamente el tema de la conjuncion de lo universal
(comun) y lo individual (privado), que ya antes aparecié en conexién con el
logos en B2 y Bl14, y en la homologia de lo sabio de B50. Leido, por
ejemplo, junto con este Gltimo y con B101, B45 pareceria sugerir que cada
quien tiene que buscar la respuesta al enigima de si mismo en el Jogos interior.
En B45, el acceso al /logos (a diferencia del acceso a los limites del alma) es
inmediato v se produce a través de la singularidad individual (la propia en
cada caso). La proposicion suena como una suerte de imperativo ‘ontologico’
valido para toda yvyx1, que es a la vez sujeto buscador y objeto de busqueda.
Lo universal de wyvuyxn resulta asi dialécticamente indiscernible de la

individualidad.

188 : Asi Arquiloco (fr. 6, 3 Diehl), por ejemplo. dice: yuyxnv & éEecdwoa, "Pero salvé mi vida"; Solén (fr. |
Dichl) habla de alguien que enfrenta el riesgo de muerte en el mar, dice que no se cuida "para nada de su vida"
{eedwiny yoyfig obdepiav BEpevad).
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A primera vista, es natural cntender que sc concibe expresamente a
psykhe como limitada, ya que se le atribuyen expresamente confines o
fronteras (meipata). Pero lo que se dice es que ninguna basqueda llegara a
esos limites. Lo cual resulta inicialmente paraddjico: si psykhe es finita, ;por
qué serian inalcanzables sus limites? De esta suerte, el tema de los limites se
desliza hacia la cuestion de su inaccesibilidad, de modo que B4S5 parece
sugerir que psykhe es "carente de limites, apeiron en un sentido mas
verdadero que 'la inmensa tierra’™ . En cualquier caso, el efecto inmediato de
la clausula "no encontrarias los limites del alma" es profundamente dialéctico:
psvkhe aparece como limitada, a la vez que se sugiere su inmensidad. Més que
establecer una prescripcion moral, lo que se enuncia de modo categorico es la
imposibilidad del hallazgo. La busqueda queda asi positivamente afirmada:
sin ella, no tendria sentido hablar de limites inalcanzables. El cotejo con otros
fragmentos realza el valor positivo que Heraclito parece atribuir a la
busqueda: "Quienes buscan oro cavan mucha tierra y encuentran poco" (B22);
"Es necesario que [los varones fildsofos] indaguen muchas cosas" (B35). Mas
revelador atin es B101, que consigna lo que dificilmente podria no ser una
busqueda interior: "Me busqué a mi mismo" (¢dil{noduny €pewvtov). El
punto central seria la determinacion de la busqueda como un proceso de
autoconocimiento inacabable. Asi, una segunda lectura tiende a inferir la
infinitud o inmensidad de psykhe (desde luego, una inﬁnitud"que no puede ser
absoluta sin reserva). Por su parte, la concepcion de los limites como

inasequibles es lo que justifica entender el barhys logos como medida

189 Charles H. Kahn, The art and thought of Heraclimus. p. 128 (ad B45). La referencia a los limites
{inaccesibles) de la tierra es originariamente homérica.
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insondable. Los significados de psykhe y logos no son determinables

independientemente. Veamos, uno por uno, los principales puntos.

§22. GENESIS Y MUERTE DE PSYKHE EN B36

En primer lugar, ;qué son los limites del alma? La finitud que se predica del
alma podria sugerir, por ejemplo, la idea de mortalidad'®. La idea parece
prometedora, y ciertamente hay evidencia interna de que, para Heréclito, el
alma es algo generado y mortal:

(B36) Para las almas muerte es devenir agua
para el agua muerte es devenir tierra
pero de la tierra nace el agua,
del agua nace el alma''.
A pesar de la complementaridad aparente de B45 y B36, a través de la
analogia de los limites con el par thanatos-genesis, por una parte B36 dista
mucho de ser transparente y, por otra, la evidente diferencia contextual
desaconseja establecer en este caso un paralelismo demasiado simple entre
ambos fragmentos's2. De cualquier modo, es llamativa la paraddjica idea de
que las almas mueren. Notemos que la muerte de las yoyai segiin B36 es un
fenémeno triplemente dialéctico, porque (1) el alma, por definicion, equivale
a 'principio vital', (2) 'muerte del alma' es lo mismo que 'génesis del agua', y
(3) la muerte implica diacrénicamente una nueva génesis del alma. Asi, el

punto sobresaliente es la relacién proporcional psykhe--agua--tierra--agua--

190 Asi por ejemplo C. Eggers Lan (Los fildsofos presocrdticos, 1. p. 373, n. 90): “En el caso presente [sc.
B45] los ‘limites del alma’ son sin duda su nacimiento y su muerte. Pero su 'fundamento’ o ‘sentido’ [= /ogos]
van mas allé de ellos".

191 B36: Clem., strom., vi, 17, 1-2: yogfiorv 8Gvartog D8wp yevEcBal, Hdan 8¢ Blvatog Yiv yevéoBat: éx
yhg 8¢ Bdwp yivetrat, £ Vdutog d¢ yuyn.

192 EI contexto de aplicacion de B36 no es necesariamente cosmolégico, sino que puede ser fisioldgico,
siendo agua y tierra sustitutos simbdlicos de sangre. y came y huesos, respectivamente. ¥id. Marcovich, pp.
361-364.
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psykhe y la correlatividad simétrica de thanatos y genesis, muerte y
nacimiento. A muchos les ha parecido que el proceso descrito bien puede ser
el camino ascendente-descendente a que alude B60 ("El camino hacia arriba y
hacia abajo [es] uno y el mismo")!%3. En todo caso, la idea predominante es,
sin duda, la de un equilibrio global, en la que esta explicito el logos.

Si trasponemos la mortalidad-generabilidad de B36 en B45, los limites
de psykhe serian nacimiento (muerte del agua) y muerte (génesis del agua). El
sentido del texto seria: "nacimiento y muerte del alma no podrias encontrar,
aun recorriendo en tu marcha todos los caminos: tan profundo es su /logos".
La implicacion pareceria entonces ser una virtual identidad de logos y psykhe,
y la atribucion a ésta de una condicion eterna. Pero parece muy forzado, por
decir lo menos, aproximar en este nuevo contexto 1a imagen de la busqueda
infructuosa por todos los caminos al camino hacia arriba y hacia abajo de B60
(probablemente ilustrado en B36 en analogia con B31). Ademas, aunque la
subordinacion de los limites a 1a nocidn de logos como medida parece prestar
consistencia a esta perspectiva, su inaccesibilidad es algo que resulta bastante
extrano y dificil de entender dentro del contexto especifico. Y finalmente, no
se explica tampoco la frase final, oVtw BoBvv Adyov Exer, donde logos
debiera tener el mismo sentido de B31lb (implicito en B36), "razdn
proporcional” (a la cosa); pero la nocion de una proporcién "profunda” (con

respecto al alma) es escasamente inteligible!® --lo cual impone deslizarse

193 B60: Hippolyt., refur. X, 10, 4: 686¢ v xétw pia xai @vt, "el camino hacia arriba y hacia abajo es
uno y el mismo", ofrece quizas una clave util para interpretar B36: muerte es el camino ‘descendente’ y génests
el "ascendente’, dentro del balanceado cambio cualitativo césmico --cuyo esquema, en sentido estricto, no es
ciclico, pero si ‘reversible’ (la interpretacién del camino como circular implica quizds la combinacién adicional
con B103. sobrc la comunidad del principio y el fin del circulo). De modo semejante, €l punto en quz B31b
hace énfasis ¢s la racionalidad del cambio cuando dice que la tierra, al devenir mar “es medida en la misma
proporcion (fogos) " en que existia antes de ser tierra” (0 sea, cuando era agua).

194 7. A. Garcia Calvo. op cit.. ad foc. para una interpretacion de Jogos en sentida cuantitativo.
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hacia la nocién de /logos como 'medida’, que resultaria asi un tanto reiterativa
de la inaccesibilidad de los limites.

En B36, como ha sido frecuentemente notado, psykhe ocupa un lugar
protagdnico en el proceso de transformacion (lineal-reversible) de 'formas
elementales' --y parece tener el sentido de un principio o 'elemento' porque
tiene como pares a tierra y agua. Los limites que presumiblemente se definen
ahi estan, posiblemente, en el horizonte del espacio y el tiempo cosmicos (o
alternativamente, se refieren a la interaccion fisiologica de tierra, agua y alma
en el oreganismo humano), e implican probablemente (a la luz de B31b) un
sentido cuantitativo de racionalidad. En un contexto diverso (B85, un
fragmento ético-fisiologico) reaparece esto ultimo: "Dificil luchar contra el
animo (thymos), pues lo que quiere lo paga con vida (psykhe)"19. Aqui psykhe
representa el haber de vida de que se dispone, con el que se paga el precio de
lo que rhymos desea. Asi, ademas de la nocién genérica de 'vida', lo Unico

que parece conectar las formulaciones acerca de psykhe en B45, B36 y B85 es

195 B85 provee una significacién compatible con este sentido primario, donde psykhe se opone a thymos:
Bup® paxeoBal xoiendv O <t> yap av Béin. wuyig oveitai: "Dificil luchar contra rnmos (‘dnimo’,
‘deseo’. "corazon’), pues lo que quicre. lo paga (o compra) con psykhe (‘alma’, vida'). Psykhie significa aqui
"vida". v el contexto parece fisioldgico (quizds con resonancias éticas). La finitud de psykhe puede
comprenderse aqui coma la magnitud limitada de la vida o la fuerza vital en el hombre. que se contrapone, en
una relacion de intercambio compensado, a lo que su r/ivmos quiere o desea. Este texto, sin embargo. plantea
numerosas cuestiones que involucran una prolija polémica de interpretacion, respecto de la categoria de
'fuego’ en el 'sistema’. y 1ambién en tomo del significado de Bupodc. y reservo su tratamienio para otro lugar.
Un punto importante es que el obvio contrasie de animo y 4nima remite a la idea de un tercer término
implicito. que es el dueto de ambos. ¥ el cual. por tanto. no se reduce a ninguno. Cf. Garcia Calvo, ad loc.
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la idea de limitacion. Pero es manifiesto que ésta significa en cada caso cosas
diferentes, y es seguramente el contexto lo que determina la diversidad de las

significaciones.

§23. LA PROFUNDIDAD DEL LOGOS. PSYKHE COMO SEDE DE LA RACIONALIDAD
HUMANA EN B107. B115

Asi, no siendo decisiva la conexidon con otros fragmentos pertinentes,
tratemos entonces de penetrar de nuevo la logica interna de la sentencia en sus
propios términos. A pesar de que la conexion psykhe-logos es innegablemente
el punto central, conviene no perder de vista su dualidad. Segun B45, no
puede llegarse a los confines del alma por ninglin camino, debido al /ogos
profundo que ella tiene. En primer plano esta la imagen de una marcha {a pie)
interminable, siempre dentro de un vasto territorio que no es sino la psykhe
misma. La busqueda inacabable hacia "los limites" de psykhe estd en rigor
implicita (en los verbos 'ir', [no] 'encontrar' y 'recorrer, y en la imagen misma
del camino). Traspuesto a una dimension metaforica espacial y "horizontal”,
el viaje a los limites extremos representa quizas lo mismo que la busqueda
"vertical" de la profundidad interior en la que finalmente se resuelve'$s. La
bisqueda de la mismidad esta, desde luego, bien testimoniada en B10l:
elnoduny ¢uenvtodv, "me he buscado a mi mismo". Quizas la frase inicial,
sin soslayar la finitud de psykhe, no supone ni aspira a una definicidn
especifica de los limites, sino que significa, entonces, que el alma misma es,
en algun otro sentido, infinita o inconmensurable. Atendiendo precisamente a
la conjuncion de psykhe con ese logos que le pertenece, quizas sea fecundo

insistir en lo que es obvio: psykhe tiene varios sentidos, y no se agota en el

19 Cf Marcovich, op. cit. ad B4S, pp. 366-367: “The saying is obscure {..]. I would suppose that 68d¢
implies the horizonial dimension, and Ba8vg the verncal one®.
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concepto de un principio cosmologico --el cual, como hemos visto, no parece
pertinente ni iluminador respecto de B45. |

Ahora bien: en otro lugar, Heraclito concibe la psykhe --de manera clara,
pero también oblicua-- como sede del lenguaje y de la accién de pensar, la
accion reflexiva por excelencia: como aquello en el hombre que es capaz de
logos (de oirlo y de expresarlo): "Malos testigos los ojos y los oidos para los
hombres que tienen almas barbaras"9’. Queda bien claro que aqui se llama
‘barbaras' a las psychai que no entienden el lenguaje de lo real, el logos, y que
la implicacién positiva es que, para un alma no barbara, ojos y oidos son
testigos fidedignos. Psykhe resulta asi primariamente interpretable en B45, no
como una 'forma elemental'' equiparable a la tierra o el agua, sino como sede
del lenguaje-pensamiento racional y verdadero.

Desde luego, al conjugar B45 con B107 la interpretacidn se vuelve, en
cierto sentido, ontolégicamente restrictiva'¥®: el alma con limites
inalcanzables no seria el alma per se, ni cualquiera, sino sélo la que en B118
se califica como "la més sabia y la mejor" (cogwtdtn xai d&pictn).
Verosimilmente, entonces, en concordancia con la imagen de la bisqueda
interior, no se trate de los limites de su ser, sino de su poder, su dynamis
cognitiva. Y ciertamente parece un poder enorme ese que consiste en la
posibilidad de conocerlo todo y decirlo todo. De este modo, el sentido de
B45 no seria que el alma fuese en si misma ilimitada, pero si que, en
condiciones especiales (y, paraddjicamente, abiertas a todos), su poder
cognoscitivo es inmenso, pues todas las cosas son, en virtud de la presencia

universal del Jogos, en principio inteligibles. Esta es una tesis gnoseoldgica

197 B107: Sext. Emp. adv. marh. V1l 126: xaxoi pépropeg avlpdnoiciy dpbarpoi xal dta Bupfipoug
yoxag ExOvIwy.

198 Tomo esta i} formula de Kahn.

199 Sigo en este punio la sugerente interpretacion de M. Conche (op. cit.. pp.358-360).
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fundamentalmente optimista, y sélo en apariencia es incompatible con la
devastadora critica del aislamiento epistémico de "los mas" (oi moAXoi, B2,
B17), o genéricamente "los hombres" (&v8pwmot, B1) o (en contraste con el
yo del propio Heraclito) los "otros hombres" (tobg 8¢ &AAovg &vBphnovg,
Bl1). En verdad, si la interpretacion que proponemos es valida, esto arroja
alguna luz sobre el abismo que parece mediar entre la concepcion de la
mayoria de los hombres como &&bvetor, "ininteligentes", sordos a la voz del
ser, quienes "estando presentes estan ausentes" (B34), por una parte, y
afirmaciones como "el pensar es comun a todos" (B113), o "todos los
hombres participan del conocerse a si mismos y del ser sabios" (B116), por
otra.

Y aun si bathys logos es traducido por 'medida insondable’, no parece
muy distante del Jogos de B1, ley eterna segln la cual todas las cosas suceden.
Quizas sea incluso factible ver aqui el germen de los primeros usos de logos
ligado a la facultad de pensamiento2®. Ba6vg, "hondo" o "profundo", es un
epiteto naturalmente apropiado para el logos, en tanto que éste es visto como
inmanente en la psykhe. La profundidad con que el logos ‘cdsmico’ cala el
alma misma seria fundamento de la agudeza con que el pensamiento
verdadero hace presa en lo real. Y cuando Heraclito declara haberse indagado
a si mismo, queda implicado que lo que encuentra en su interior es el mismo
logos que rige todo el universo. Es importante insistir en que /ogos no parece
designar nunca en los fragmentos (incluyendo B45) la facultad cognoscitiva
como tal, a la que se refiere en otros casos con palabras como roos,

"intelecto” y phren, "pensamienio” (B40, B104, B114).

200 Anslogamente a lo que ocurre en B2: 816 8¢l £necBot 1@ <Euvd, toVtEaTL 1> XOWV@ (EVVdE Yop 6
xowvde) 100 Adyov & Ebvrag Euvod Ldovoly ol roddloi wg idiav Exovieg gpdvnoiv: "Por eso es necesario
seguir a lo comin. Pero aunque el /6gos es comin, los més viven como si tuviesen una inteligencia privada®.
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El ultimo texto es menos célebre, y es, por razones adicionales, su
interpretacion es todavia mas dificil:

(B115) Propio del alma es el logos que se aumenta a si
mismo.20!

La interpretacion de B115 debe enfrentar la dificultad preliminar de la
autenticidad2?. La primera razon de suspicacia es lo incierto de la atribucion:
Estobeo, un autor del siglo v d. C que es, en este caso, la unica fuente, lo
asigna expresamente a Socrates, lo cual no impidié a Hermann Diels admitirlo
en su Herakleitos (1901), seguramente basandose en la conjuncion psykhe-
logos de B4S, y haciendo referencia, a titulo de imitaciones, entre otras, a las
formulas avBpomov yoxn €v avBpane adteton ("el alma del hombre crece
en el hombre") y &vBpomov yoxn aei @oeton peypt Bavatov (“el alma del
hombre crece siempre hasta la muerte”), en textos hipocraticos?®.
Seguramente este proceder no resulta del todo satisfactorio segun los mas
exigentes canones criticos e implica un cierto optimismo, quizds infundado,
ciertamente arriesgado.

Hay también quienes hacen suya la causa contraria. Entre éstos, Miroslav
Marcovich aduce contra la autenticidad, primero, la atribucion a Sdocrates por
Estobeo; luego, la semejanza con ciertos textos tardios, de Aristoteles,
Plotino, Plutarco, entre otros0%; y ademas, la incompatibilidad de la nocién de
un logos que se aumenta a si mismo con la concepcion de "medida”, que

"parece implicar algo constante en la fisica de Heraclito: una 'medida que se

208 B} 15; Stobaeus 1 1.180% yuy g £6t1 20y0g Ecutdv abimv.

202 Entre quienes rechazan B115, se cuentan Bywater (quien lo omitié en su edicidn) y Marcovich (pp. 569-
370). Otros autores adoptan una postura mas cauta. sin reconocer necesariamente la autenticidad {por ejemplo.
Kahn).

203 Flor . 1. 180a (posi B114).

204 De vicu, 1, 6,y Epid . V1, 5. 1, respectivamente.

205 por ejemplo. Aristételes, De anima. A 2. 404b29: Plotino, Vi S [¢f 1. 6.1, 31; v, 1. 5.9 5s.]: Plutarco. De
an. procr. 1012,
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aumenta a si misma' no es plausible en Heraclito"2¢. En cuanto a los dos
primeros puntos, se diria que lo de la incierta atribucion no representa un
obstaculo insalvable para la defensa de la autenticidad, puesto que es
razonable admitir una confusion del copista en el punto preciso en que
aparece e| fragmento en los manuscritos (luego de siete citas consecutivas de
Heraclito). Los que niegan la autenticidad se topan desde luego con la
incomoda cuestion de la atribucion a Socrates. Por la otra parte, la sospechosa
similitud en textos muy tardios con la nocién del alma como "niimero que se
mueve a si mismo" no constituye, por si sola, prueba de la inautenticidad de
B115. Del mismo modo, pero a la inversa, la recurrencia de la nocion de una
adEnoig del alma en escritos {pseudo] hipocraticos y en [el pseudo] Epicarmo
(DKB2), no es tampoco corroboracion indudable ni evidencia decisiva a su
favor. La postura mas sensata seria quizds un moderado agnosticismo de raiz,
que considera el texto hipotéticamente genuino.

El altimo argumento de Marcovich parece, en cambio, mas solido que
los otros dos. ;Es realmente logos incompatible con la idea de "crecer por si
mismo" o "acrecentarse a si mismo"? El punto que resalta inicialmente es que
el sentido que se dé a logos es un factor de peso en la discusion de la
autenticidad o inautenticidad del fragmento. La objeciéon de Marcovich
presupone como resuelta la cuestién en la identificacién de logos con una
nocion reducida de ‘'medida’ y una confianza infundada en que el tnico
sentido viable para logos es aqui el de "razén numérica" {(numerical) ratio],
cosa al menos discutible. Pero, aparte de esto, y al margen de la discusion de
la autenticidad, la tesis de la improbabilidad de la idea de una medida no
constante plantea una dificultad no desdenable para nuestra interpretacion,

sobre todo por la evidente afinidad de contenido que percibimos entre B115 y

205 Marcovich, op. cit.. p. 569,
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B45. Quizas una via de salida a esta aparente aporia sea reconocer que
también la idea de medida admite matices distintos. Si se presupone un
contexto 'fisico’ y una suerte de monismo, la tesis de Marcovich quizas resulta
pertinente. Cosa que no ocurre necesariamente en un contexto diverso,
antropoldgico o ético, o incluso ontoldgico. Ciertamente, "el sol no rebasara
sus medidas" (B94), pero "es necesario apagar la desmesura (0Bpig) mas que
un incendio" (B43). Sin pretender excluir en el sentido de /ogos, como un
matiz posible, o una acepcién subordinada, la nocidén de medida --que
podemos admitir, junto con la idea genérica de 'fundamento’ en B45--, resulta
demasiado apresurado trasponer automaticamente el logos-medida a B115,
que podria suscitar otras asociaciones concernientes a lo especifico de la
condicion humana, proclive a la VBpig o desmesura.

En el otro extremo esta la postura de Marcel Conche, que es una defensa
de la autenticidad de B115 basada explicitamente en un paralelo con Pindaro,
reforzado con una referencia interna a B39. Conche sugiere que el logos que
se aumenta a si mismo se contrapone al /ogos que la divinidad (y el canto de
los poetas) "hace crecer” (ad&e1)*. Esta perspectiva requiere, a juicio de ese
autor, entender logos como "discurso"” (la piedra de toque de la interpretacion
de Conche, al menos nominalimente reductivista) y tiene a su favor el atractivo
de llevar al extremo el reconocimiento de que el logos propio del alma es
como un ser viviente, que analogamente al cuerpo, es capaz de crecimiento.
La nociéon de una abd&noig thig wuxig es posiblemente la implicacion
filosofica esencial. pero aunque pueda estar necesariamente implicada, sin

duda lo que el texto dice es que es el logos del alma el que se aumenta a si

207 Cf M. Conche. op. cit.. pp. 354-356. Los desarrollos de Conche prolongan el enfoque de Clémence
Ramnoux. MHéraclite ou I'homme entre les choses et les mots. Paris, Les Belles Lettres. 1968, pp. 116-126.
Esta autora establece y explora la posible conexion con Empédocles B110 con mayor detalle ahi mismo,
especialemente en pp. 166 ss.
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mismo2%, Si la autenticidad quedara demostrada --algo que, como se ve, es
dificil esperar--, seguramente vendria a reforzar nuestra interpretacion de
B45: aunque el alma seria efectivamente limitada, sus limites serian
inalcanzables porque no serian fijos. (Como podrian serlo, si del logos
profundo que la habita se dice que se acrecienta a si mismo?

Concluyamos tentativamente que todo esto apunta a la idea de que el
logos es principio de sentido y de orden del cosmos entero, en el que se
funden el sujeto que conoce y el objeto de ese conocimiento. En la
interioridad profunda del hombre, /ogos adquiere una dimension de la que
carece en el resto del orbe, la fragil autoconciencia. ;O es desmesura pensar
que la consciencia de si mismo representa una perfeccion no sélo respecto del
hombre individual (el sujeto que la logre, quien se acrecienta a si mismo por
medio del /logos), sino también representa un enriquecimiento y una
perfeccion del ser como tal, en su totalidad? Aunque esto podria parecer una
idea anacrdnica (y quizas pasaria por ser tipicamente moderna), la unidad del
logos (de donde deriva su reiterada comunidad) contiene y penetra el kosmos
e incluye necesariamente la polis, dentro de la cual vive cada psykhe. Mejor
se diria, pues, que el anacronismo radica en la escicion entre el universo

mismo v esa parte suya, a través de la cual el /ogos habla de si mismo.

208 ¢ E. Nicol, La primera teoria de la praxis, México, UNAM, 1978, p. 42: "En un fragmento que debiera
ser famoso. el 115, aborda Heraclito esa interioridad del hombre para revelar que no es uniforme ni estable. El
alma, nos dice, es susceptible de crecimiento. Este cambio, que es en verdad un crecimiento del hombre,
paralelo al crecimiento corpdreo que trae la edad, se produce segin una medida propia: yuxfig €0t Adyog
tavtov abEwv. Todavia hoy nos parece asombroso el hallazgo de vsa idea cericra, aunque debiéramos estar
famiiiarizados con ella por la metdfora de! alma que 'se ensancha’, empleada por la poesia”.
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§25. RECAPITULACION: CONCLUSIONES ACERCA DE LA EVIDENCIA DE UNA
TEORIA DEL LOGOS Y SU SENTIDO GENERAL

En torno al tema del /ogos hemos formado un primer grupo tematico con los
fragmentos 1, 114, 2 y 50, todos los cuales probablemente se ubicaban al
comienzo del libro. De ser vélido el orden secuencial que aqui asumimos (1-
114-2, dando cabida a la posibilidad de una laguna u otros fragmentos entre |
y 114), el inicio del discurso de Heraclito habria procedido asi: partiendo de
un elaborado contraste entre el /Jogos y la negligencia humana, seguia con una
exhortacion a obedecer a la unica ley divina, para concluir refrendando la
paradédjica ignorancia de los mas ante la comunidad suprema del logos.

En cuanto a B50, preferimos no especular acerca de su lugar en el escrito
originario (entre muchas posibilidades, podria incluso ser la primera
sentencia, precediendo al proemio, pero también podria ser visto como una
conclusion del sentido general del /ogos), y nos contentamos con sefalar que,
por su forma y contenido, se ensambla con una gran congruencia en la
encrucijada de los multiples significados del Jogos. B50 representa sin duda
una joya expresiva del pensamiento filosofico arcaico, que combina con
equilibrio y concision admirables un profundo rigor racional y una intensa
sensibilidad vital. La formula €v névia expone el contenido medular del
logos, y es en si misma un microcosmos en el que se concentra el
pensamiento de Heraclito en su totalidad. En cuanto al significado de /ogos, la
hipdtesis interpretativa inicial que parece mas razonable es admitir la
significacion compleja del término. Una tesis interpretativa mas concreta es
afirmar que 1al significacion compleja ha de incluir, de manera preponderante,
una dimensién ontoldgica, pero sin excluir el sentido de lenguaje (y, por
implicacion, el dominio del pensamiento) que manifiesta la realidad. B39,

B108 y B87, que parecen en principio asociables porque son empleos de
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logos enteramente conformes al lenguaje no filoséfico, sin embargo, podrian
contener juegos del significado aparente con el sentido ontologico de logos.

Por su parte, B45 y B115, sin ser imposibles de armonizar con la vision
esbozada, reclaman un tratamiento mas detenido. Este nos ha llevado a
concluir --haciendo a un lado la cuestion de la autenticidad del segundo de
estos fragmentos-- que logos tiene en ambos casos una significacién muy
cercana a la de BI, B2 y B50, y puede ser legitimamente interpretado como
esa misma ley objetiva o fundamento comun de todo lo real.

A modo de muy rapida sintesis, pudiera sostenerse que la variedad de
acepciones parece indudable, y que, en algunas instancias (B1,B2 y B50, sin
duda; y quizas B39, B87 y B108, sin excluir tampoco B45 ni Bl15), la
ambigiiedad penetra un mismo uso (en contraste con la polisemia que aparece
en usos sucesivos). En todo caso, lo que deviene problematico parece ser la
unidad de esas diversas acepciones. Pero si nos basamos, como debemos, en
los textos mismos, creemos que existe un hilo conductor que permite percibir
una unidad de sentido en los usos de la palabra, a saber, la nocion de
racionalidad, que abarca la triple dimension de lenguaje, pensamiento y
realidad.

Puede hablarse legitimamente, pues, del /ogos como fundamento y razén
(principio racional, ley objetiva) del devenir (del ser o lo real). Debe hablarse
del logos como lenguaje de la racionalidad y como racionalidad del lenguaje.
La dimension lingiiistica es, desde luego, un factor decisivo en la complejidad
semantica que presenta el logos en los fragmentos hasta aqui considerados. El
mismo peso objetivo de /ogos (la racionalidad inmanente de lo real) apunta a
una conexion fundamental (ontologica o metafisica) con el conocimiento: si
el logos es comln a todas las cosas, lo es también, por esa misma causa, a
todos los hombres, y a todo lo que ellos hacen. Aunque no parcce designar

propiamente, cn ningun fragmento, la facultad cognoscitiva, si puede
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afirmarse el estrecho vinculo entre logos y noos o phren 'y que, para Heraclito,
el logos es "dato inmediato de la consciencia”, siendo en este sentido a la vez
el fundamento del proceso cognoscitivo y el objeto del saber?. Asi, nuestra
exploracion de los diez usos heraclitanos del 1érmino ha abierto varias
vertientes para continuar la bisqueda. Sin forzar mucho los términos, asi,
puede aceptarse la existencia de una teoria del /ogos. evidenciada en la densa
significacion que innegablemente posee la palabra. Esa teoria concierne a la
vida humana, o mas precisamente, a su estructura y sentido. Por eso, la teoria
del logos implica no sélo una ontologia general, en la que el fuego y la unidad
de los contrarios desempenan funciones capitales, sino una concepcion
especifica del sentido y alcance del conocimiento y de la praxis, que se
enmarca en una idea del ser o la naturaleza de lo humano. Desde luego, no
hay que dar al término "teoria" el significado de 'doctrina' o 'dogma’. Mas
bien, es necesario esforzarse por entenderlo como la concrecidn del esfuerzo
vocacional que. desde el origen, define a la filosofia: la bisqueda racional,

metddica y sistematica de la verdad.

209 A este respecto. ¢f Kahn, op. cit.. p. 102 (comentario a B2): "[...] the term [sc. logos} signifies not only
meaningful speech. but the exercise of intelligence as such. the activitv of nous or phronesis. The deepest
thought of xynos fogos [...] is that what unites men is their rationality, itself the reflection of the underlving
unity of all nature. | assume that /ogos means not simply language but rational discussion, calculation. and
choice: rationality as expressed in speech. in thought and in action®.



IV. LA UNIDAD DE LA FILOSOFiA DE HERACLITO

§26. LA TEORIA DEL LOGOS COMO METAFISICA Y "POETICA" DE LO UNO

Las paginas siguientes intentan formular, a grandes rasgos, una interpretacion
global del pensamiento heraclitiano, siguiendo el eje de la idea de unidad que
sugieren y construyen los propios textos. Abordaré primero lo que he
denominado la dimensidon ontoldgica (el logos-kosmos), para concentrar
finalmente la atencioén en la dimension antropoldgica (el logos-phronesis),
integrando los temas del conocimiento y la praxis. En este sentido, el resto del
trabajo es una interpretacion de la teoria del logos como concepcion de la
unidad. El objetivo de la segunda parte (capitulos Iv-vi) de este estudio es,
pues, recuperar el sentido y exponer la textura de la teoria del logos, cuya
presencia ya ha sido mostrada en la seleccion y el breve comentario de los
fragmentos claves. La tarea inicial ha consistido, primero, en mostrar que
logos es, efectivamente, una categoria central de genuino pensamiento
filosofico, y que estd dotada de una densidad que es notable, en el nivel
semantico (aunque no es exclusiva de éste). Dentro de ese enfoque, también
hemos intentado hacer ver que las varias significaciones se unifican en la
nocion de razon, como "medida" y "sentido" de las cosas cambiantes (es
decir, las cosas todas, incluyendo la vida y la muerte de los hombres).
Respecto de todas las cosas, logos es la "razén de ser" o "ley", el fundamento
y la medida. Segtin esta perspectiva, el logos heraclitiano es concepto racional
riguroso: principio universal de unidad, orden y medida, de rango ontolégico

supremo?'® (y por ello, objeto y fundamento ultimos de todo verdadero

210 Conira fa linea de interpretacion que representan Burnet, West, Robinson. Conche y, mas
recientemente, Barnes.
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conocimiento). Pero la dimensidon metafisica incluye otro sentido, y justo en
cuanto significa también lenguaje y habla, logos es imagen, simbolo y
metafora, hilo conductor en el laberinto de los fragmentos.

Las resonancias del /ogos como lenguaje estan asociadas firmemente con
el sentido metafisico del /ogos ya desde el proemio (y en B50). Podria decirse
que también se escuchan en los otros fragmentos donde recurre el término, si
no fuera porque, en éstos, la acepcion "superficial" parece ser precisamente la
lingliistica (la sola excepcion parece ser B3lb, donde logos significa
proporcidén), de modo que, en estos ejemplos, la resonancia se refieren mas
bien al sentido cdsmico-ontoldgico. Asi en B39, donde suele ser traducido
como "valia" (estrechamente conectada con "reputacion" o "fama"); en B87,
donde significa, quizas, "palabra"; y en B108§, donde logos es "discurso", o
lenguaje articulado. B45 y B115, con su referencia comtn al logos de psyche
abarcan toda la gama de significaciones, y su unidad dinamica. Los dos
grandes cauces semanticos por los que corre logos: la racionalidad objetiva o
el aspecto métrico del dinamismo cosmico, de una parte, y el orden del
lenguaje-pensamiento, de la otra, representan aspectos complementarios de
una realidad unica. En el contenido significativo de la idea de logos concurren
la presencia, la existencia del ser, el kosmos, v a la vez, irrenunciablemente,
también la experiencia del ser, lo sabio. Ahora bien: una tal unidad de la
existencia y la experiencia es el corazdn de lo que la filosofia posterior llamé
verdad, y aunque el sustantivo aletheia no aparece en los fragmentos de
Heraclito, el concepto heraclitiano de /ogos anticipa el contenido, estructura y
funcidn de la idea de la verdad, tal como ésta aparece en la tradicién posterior
(de Parménides a Platon y Aristoteles, cuando es gradualmente explicitada y
desarrollada y analizada como categoria ontoldgica, gnoseologica, ética y
légica). Lo que define a la verdad es su unidad. Por su esencia misma, el

concepto de la verdad expresa la unidad del ser v el conocer. La idea
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heraclitiana de la unidad consiste en una sintesis o con-juncion: una com-
unidad. Y tal com-unidad, referida expresamente al ser y el saber, esta en la
entraiia del /ogos heraclitiano. Como verdad, el /ogos es la manifestacion de
lo real.

Pero ademads de la unidad semantica implicada en la integracion orgénica
de sentidos en la propia palabra logos, y ademads su conexion con la unidad de
la verdad, algunos fragmentos refieren y despliegan, por si misma, la idea de
unidad, o lo uno (to hen). Esa idea de unidad parece estar montada sobre la
gran analogia de la vida (y la experiencia) del hombre y la existencia del todo,
0, en otros términos, la analogia del microcosmos ("mundo pequefio" lo {lamd
Demécrito?'t), con lo que Heraclito denomina kosmos*2. Tomado en su
sentido ontologico fuerte, logos (el fundamento unitario y comun, o razon
fundante de todas las cosas) es principio "cdsmico" porque penetra y dota de
sentido a la realidad entera, sin exceptuar el orden social (politico), ni el
privado (moral y psicolégico?3), en los que transcurre la existencia de los
individuos. Un elemento crucial (por cuanto que constituye el nexo entre
ambos planos) de la teoria heraclitiana del /ogos, en cuanto teoria de lo uno,
es su dimension cognoscitiva o "epistémica": la conexion del /logos, como
lenguaje de y acerca de lo real, con el saber o el conocer. Esta dimension es,
por su parte, condicion previa de nteligibilidad del caracter ético o moral del
logos (que es bastante visible). La idea misma de unidad presenta, pues,

diversas facetas.

21 Cf DK 68 B34: ... xai év 1@ GvBpdrel pixpdt xOopm vty katd tov Anpdxprtoy .. (.. y en
el hombre hay un mundo pequedio. segin Demécrito™).

212 Recuérdese Anaximenes B2, cuvo sentido fundamental, ain reconociendo que no se trata de una
cita textual. tiene que ser precisamente tal analogia.

N3 ¢ B8Y, que alude a idioi kosmoi. quiza reflejando de manera paralela el contraste entre el logos
(césmica) v los logor (humanos).
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Por todo esto, no hay que desestimar la importancia de una aproximacion
a la "poética"?'* del logos como parte de la metodologia de investigacion e
interpretacion, sobre todo si se asume que este término significa,
precisamente, "la palabra que dice el ser". En su dimension poético-filosofica,
logos es una verdad objetiva e inmediata, principio y norma universales del
devenir, pero también es una voz que se hace oir, resonando como el sentido
inadvertido en toda palabra, que habla desde dentro de cada uno. Desde una
perspectiva mas visual que auditiva, logos es la presencia luminosa que pasa
desapercibida, a la que, dialécticamente, nada ni nadie se le esconde?s.
Ademas, logos opera también de manera mas sutil, al menos en ocasiones,
como forma de la exposicion o narracion verbal. Esta forma especifica y
recurrente en que la racionahdad se ofrece en el nivel expresivo, esta
estrategia de manifestacion del ser, puede denominarse correctamente una
literal ana-logia: una relacion proporcional, que es la recreacion de la
estructura objetiva, la physis de las cosas. Vista de esta manera, la idea de
proporcion no se reduce a un concepto de contenido, como el que puede
percibirse nitidamente en B31b: ratio, o proporcidn "aritmética". Proporiemos
reconocer en logos, ademas de las acepciones enumeradas, una forma
estilistica particular de expresidn y una estructura de pensamiento recurrente:
una proporcidén “"analogica”, modelada sobre la imagen de una relacion

"geométrica”, con sentido fuertemente objetivo?'s. La ley de las cosas se

214 La disciplina de la posesis racional de Heraclito puede ser legitimumente visia a la vez como una
“estétiva” 3 una "éica” (dando 2 ambos términnc la mas amplia significacién), basdndose en el sentido
ambiguo de poiein en Heraclito como creacion y como accidn (¢f.. p. e).. poiousin en B1, epoiesen en B30 \
poicinen B112).

215 ¢f B16: " Como podria uno ocultarse de lo que jamas se oculta?” Esta sentencia sugiere la unidad
del pensamiento y su objeto propio, dandole primacia al ditimo al presentarlo, en analogia con la frecuente
idca de Helios en los poetas (el Sol que todo lo ve o conoce), como sujeto de conocimiento, al que ninguna
cosa pasa inadvertida. Si Jogos es "io que jamas se oculta” (es decir, lo siempre presente), en cuanto sujeto de!
ser o existir, physis aparece, dialécticamente, como lo que “suele estar oculio” (B123).

2io /. Frankel, Hermann, "A Thoughi Paticn in Heraclitus”, en The Pre-Socratics. 4 collection of
Critical Essays Edited by Alexander P. D. Mourelates, New York, Anchor Press / Doubleday, 1974, pp. 214-
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traduce en la palabra de razdn, la palabra que dice el ser: el lenguaje de lo
real. |

Son muchos los intérpretes y editores modernos?!” que, al reconstruir la
unidad del /ogos o discurso heraclitano (el libro), han seguido la pauta
mencionada por Didgenes Laercio, segun la cual el escrito originario, en su
conjunto un Peri physeos, se dividia en tres secciones (logoi): sobre el todo,
politica y teologica?'8. Esta categorizacion de la unidad estructural del escrito,
y su triparticion en discursos sucesivos, carecen en realidad de
correspondencia precisa y de fundamento textual en los fragmentos
preservados, y reflejan un esquematismo que parece mas helenistico que
arcaico. Su atribucion a Heraclito resulta, en principio, poco creible, a pesar
de lo cual podria haber un grano de verdad en el reporte de Didgenes?!s.
Muchas veces se ha privilegiado un nicleo de fragmentos “césmicos”,
contribuyendo a exagerar este aspecto del pensamiento del efesio (y
profundizando la deformacion aristotélica)??0. Otras veces se ha reunido
metafisica y fisica mas o menos apretadamente, organizando el libro entero en
torno de los ejes del logos y el fuego (que parecen corresponder, como temas,
a la division epistemoldgica de metafisica y fisica). Con menos frecuencia han

sido explotadas las vetas moral y religiosa (donde suele verse el plano

8. Vid. 1ambién, ahi mismo, Uvo Hblscher, "Paradox, Simile, and Gnomic Utterance in Heraclitus", pp.
9-238.

217 Fue Ingram Bywater quien sent6 el precedente en su edicion de los fragmentos, que siguieron otros
después (como Burnet. en lengua inglesa. v, en castellano, José Gaos y Eduardo Nicol (/H!, 1946)). Las mas
recientes aportaciones de Agustin Garcia Calvo, Mantin L. West, Charles H. Kahn y Marcel Conche se basan
en una perspectiva afin.

28 Cf X, 5: To Ot pepdpevov abvtod PiBliov éoti pév anrd 100 cvvéxovtog ITepi @LoEEX,.
Suipetan & eig tpeig Adyoug, £ig 1€ OV REPL 1OV Ravidg Kai nohinkov xai Bzoroyikév. (“El libro que
pasa por suyo es, en su conjunto, Sobre la naturaleza {de las cosas], y esta dividido en tres discursos: en el
{discurso] acerca del todo. el politico y el teoldgico™).

219 144, infra. VI, pp. 230-1, con notas 302 y 303.

220 Sobre este punto en particular, ¢f’ Conrado Eggers Lan. “La teoria heracliteana del logos", Nova
Tellus 5 (1987). pp. 9-18.

22
22
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antropoldgico), que la mayoria de las veces han quedado relegadas a un plano
secundario, casi incidental.

A una adopcidn demasiado literal del testimonio de Didgenes Laercio
puede objetarsele, entre otras cosas, que el esquema tridadico podria haberse
originalmente referido sélo a la secuencia original de los temas: peri tou
pantos, "sobre el todo", fungiendo como el rubro de fisica-y-metafisica, en
primer lugar, a modo de introduccion general. De hecho, el nombre de la
primera seccion parece una variante del titulo mismo de Peri physeos. De
adoptarse, con algunas reservas, la indicacion en Didgenes, el proemio tendria
que haber formado parte de esa primera seccion. Por su parte, la nocién de un
logos politikos parece verosimil y promisoria, siempre que no se la rcduzca a
una mera seccion, separada tajantemente y por definicion de las otras dos
(sobre todo, de la primera, la que pareceria ofrecer un mas nitido caracter
metafisico). En realidad, asumiendo una versiéon ampliada del proemio,
(B1+B114+B2)*2, éste muestra con toda claridad que el logos peri pantos es,
de hecho, un logos peri logou y un logos politikos (sc. peri anthropon)
simultaneamente.

Merece parrafo aparte lo que implica la nocion de una "teologia"
heraclitiana —nocién ciertamente confusa—, que complica, innecesariamente,
una cuestion que ya es suficientemente dificil planteada en sus propios
términos. La idea de lo divino y el fendmeno religioso tienen indudablemente
su importancia dentro de la cultura griega arcaica (incluyendo, naturalmente,
a la filosofia de este periodo). Pero también es cierto, en primer lugar, que el
tema de lo divino es especial y esencialmente opaco (sobre todo cn contextos

filosoficos, y particularmente en Heréclito). Y en segundo lugar, en principio,

21 Asumimos directamente de Marcovich la integracién de B114 y B2 (que equivalen, en su edicién al
frag. 23), en ese orden, como un texto continuo (“one and the same saying”, Editio maior, p. 91)
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y aunque se oponga a la tendencia mayoritaria de interpretacién, no es
descabellado considerar la perspectiva filoséfica de Heraclito como ajena al
pathos religioso propiamente dicho??? (o al menos como independiente de
é223), La posibilidad de que tal perspectiva sea acertada no puede hacerse a un
lado sin mediar un estudio y una discusion cuidadosos y a fondo (mismos que,
en medida suficiente, siguen faltando en la critica especializada
contempordnea). Sin desentenderme del problema, no pretenderé resolverlo
aqui, ni tomar partido y ni siquiera plantearlo de manera suficiente. Mi drea
de interés no es la historia de la religion, y la prioridad, en relacién con el
reporte en Didgenes, no es la division --seguramente exdgena-- del escrito en
partes, sino su unidad. Y mi hipotesis de trabajo consiste en proponer que el
logos ofrece la clave. Sabemos que logos es la arche del escrito, y exploramos
la posibilidad de que también sea su felos y su ergon. Asi, en contraste con la
tendencia predominante, el macromodelo interpretativo que aqui se adopta
discurre entre dos polos y solo dos, kasmos y phronesis, de suerte que la
discusion del tema de lo divino tenderd necesariamente a incluirlo o
subordinarlo dentro de uno de los extremos (0, mas exactamente, en ambos).
El primero de esos extremos lo constituye el logos en su sentido

“ontologico” mas general, visto como categoria filosofica generatriz, como

222 En la primera version de La idea del hombre {1946), Eduardo Nicol desarrolla una interpretacion
que es 1an notable como heterodoxa (comparese por ejemplo, con la vision contemporanea de la Paideia de
Jaeger). cuando asocia la naciente vocacion filosdfica de los milesios y de Herédclito, como actitud 3 situacion
vitales. con el laicismo. Segun Nicol. la idea prefiloséfica del hombre como "un ser emparentado con los
dioses" cede el paso (especificamente en Anaximandro) a la idea "dei descendiente evolucionado de los
peces” |p. 227). auténoma respecto de la fantasia poética. Luego de reiterar "la ruptura de su vinculo con lo
divino”, al "suprimir la refacion divina”. hace referencia explicita a B30. donde se dice que el cosmos no ha
sido creado "por ninguno de los dioses”. Mas adelante. [p. 243] Nicol llega a afirmar, respecto de la
concepcién de Heraclito, que "no hay lugar para Dios en ese mundo”.

223 Creo que ésta seria una hipdtesis viable, digna de ser explorada por si misma. Un anticulo reciente
(Mantas Adomenas, “Heraclitus on religion®. en Phronesis (vol. XLIV, n® 2. May 1999, pp. 87-113)) enfoca
locidamente la critica heraclitiana de las practicas religiosas (ritos y cultos), comeniando de cerca los
fragmentos pertinentes, y concluye que los textos mismos no avalan necesariamente la atribucién a Heraclito
de una actitud desaprobatoria de aquéllas. Hay menos atencion al otro aspecto de la cuestién, ciertamente mas
espinoso. el problema del estatuto filoséfico de los dioses y lo divino en el pensamiento de Heraclito.
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literal principio, descriptivo respecto de lo real y prescriptivo respecto de la
accion humana. Logos es a la vez estructura de lo real y forma concreta de
exposicion y analisis de cada realidad expresada. Pero lo que debe subrayarse
primero es el cardcter explicito del principio, asi como su versatilidad
funcional dentro de la teoria general. El segundo polo es la perspectiva del
hombre frente al /ogos, en la que, como intentaremos mostrar, se abren a su
vez dos posibilidades de existencia: la de "los mas", los durmientes, y la de
los despiertos, "los mejores", quienes no son simplemente los nobles por
nacimiento, sino por mérito: los oyentes del logos.

Después de haber recorrido brevemente los principales fragmentos del
logos, ya resulta evidente que el pensamiento de Heraclito es filosofia
genuina y que éste es un juicio que presupone una respuesta al problema
previo de definir lo que es filosofia. Con independencia dc otros argumentos
posibles, en otras direcciones, no cabe duda de que Heraclito fue un filésofo,
si filosofia es no solo amar y buscar el saber, de manera libre y consciente,
sino reflexionar sobre la reflexion misma. St por filosofia entendemos (como
es menester hacerlo) el lenguaje-pensamiento que se esfuerza en construir un
conocimiento objetivo y sistemdtico de lo real, un saber racional en que la
verdad del ser se hace literalmente explicita?24, entonces Heraclito no sélo es
un filosofo, entre otros, sino el pionero preplaténico mas decisivo en cuanto a
la tarea filosofica de la autodefinicion. La autoconciencia filosofica es la
manifestaciéon primaria de la unidad del ser y el saber en el ejercicio o la
practica del logos.

Es en los fragmentos de Heraclito donde?s encontramos declarada, por

vez primera en la historia, la autoconciencia. Mec refiero, desde luego, no sdlo

M Cf Bi: ppalwv [sc. éxaotov] bxwg £xet: "mostrando cada cosa tal como es”.
25 Dénde exactamente declara Heraclito tal autoconciencia puede ser un punto debatible, que varia en
funcion de las diversas interpretaciones y eplicaciones que se asuman. B101 ("Me he interrogado a mi

2
by
2
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a la conciencia que un hombre puede tener de si, sino también y sobre todo a
la conciencia que la conciencia puede tener de si misma (es decir, la
conciencia de la conciencia, el saber del saber, el conocimiento del
conocimiento). Este extrafio saber de segundo grado es uno de los caracteres
de la forma de pensar que llegd después a llamarse filosofia, es decir, la teoria
racional acerca de todas las cosas que son, incluyendo la teoria acerca de la
propia razon que se sabe consciente ante el ser (es decir, la razdn que esté en
el ser, con conciencia de ello). La autoconciencia es desde Heraclito (y sin
duda, en medida muy importante, gracias a él), un factor decisivo en la
formacion del caracter de la filosofia. No se trata meramente del fendmeno de
una autoconciencia personal, digamos "psicologica” o "moral", expresiva del
particular modo de ser de un individuo y del entramado de su circunstancia
personal --algo que se habia mostrado abundantemente ya a través de la lirica
arcaica, desde Arquiloco hasta Soldn22--, sino de algo mas, una nueva forma
del saber humano de si, que ahora es a la vez un saber personal sin ser
meramente subjetivo; colectivo o comunitario, pero no convencional. La
autoconciencia es uno de los constitutivos primarios del ethos de la filosofia
misma. Es posible que una autoconciencia semejante estuviera presente,
aunque implicita, en los origenes milesios. En este caso, ello implicaria solo
una diferencia de grado con el efesio. Si no nos equivocamos, lo implicito se
ha vuelto explicito en Heraclito.

El modo en que esta autoconciencia vocacional de la filosofia se

concreta en el libro de Heraclito es patente de inmediato, al recorrer el

mismo™) es un candidato recurrente. En este caso, desde luego, la reflexividad es indiscutible, pero el modo de
interpretar la mismidad es diverso. Por otra parte, como queremos sugerir, una autoconciencia trans- y meta-
personal forma parte de la imagen inmediata del Jogos en B1, B2 y B30 (y parece el tema central de B45 y
B115).

226 Recuérdense, a titulo de ejemplos prominentes, los autoretratos de Arquiloco --apoyado en su
lanza, comiento su pan y bebiendo su vino [fr. 2, Diehl]-- y Sol6n --quien se compara a si mismo con un lobo
todeado por una jauria de perros {fr: 24 }.-
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proemio del libro, y constituye el meollo de lo que puede legitimamente
llamarse la teoria del /ogos. La autoconciencia del logos es la cristalizacion de
la unidad del pensar-hablar con el ser.

Desde sus palabras iniciales, Heraclito pone al descubierto esa
autoconciencia que es la filosofia con la imagen del /ogos. No es casual que
logos sea el primer nombre mentado, y ello justamente por razones
filosoficas. Pero ademas de obedecer a una logica filosofica, en esto hay una
légica literaria: el arte del comienzo, tan cultivado y apreciado en la tradicion
poética, alcanza un punto culminante (y en verdad unico) en la prosa de
Heraclito, cuando el /ogos habla de si mismo. La épica comenzaba el poema
con la invocacion de una Musa, o varias, dandole al fundamento del discurso
la dignidad de una fuente divina. En parte, Heraclito prolonga esta linea
tradicional, pero en parte también la transforma: en su proemio, la suprema
dignidad esta puesta en el /ogos, y la explicacion o razén que éste representa,
aunque analoga a lo divino, no se formula en términos genealdgicos (al menos
no estrictamente). Es cierto que la preocupacion helénica por los origenes, tan
visible en Hesiodo y tan decisiva en la cosmologia de los milesios, adquiere
en Heraclito caracteristicas singulares, que lo sithan aparte de sus
predecesores. En efecto, Heraclito no orienta su pensamiento al origen de
todo, conformando su propio sistema segun el modelo milesio. Ni siquiera del
fuego puede decirse (apegandose al texto de los fragmentos) que haya sido
concebido por Heraclito como principio u origen de todas las cosas, dentro
del marco de un grandioso escenario cosmologico. De hecho, al menos segin
una lectura posible y verosimil, la teoria que Heréclito expone en B30 es
incompatible con la idea de una cosmogonia, o una "cosmo-génesis". La idea
del logos (la cual no es incompatible con la imagen del fuego) como principio

literalmente cdsmico es genuinamente heraclitiana. Las versiones estoicas del
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logos sdlo han exagerado y dogmatizado algo que estaba de hecho presente,
pero de manera mas sutil, en los textos.
El lugar que Heraclito dedica al logos, justo al principio del escrito, es

indicio de la dignidad suprema:

[B1] De este logos, aunque es real siempre

los hombres se tornan incapaces de comprension,
tanto antes como después de haberlo escuchado por primera vez.
Pues aunque todas las cosas suceden segun este logos,
parecen inexpertos aunque tengan experiencia de
palabras y hechos tales como los que yo expongo,
analizando [yo)] cada cosa segun la naturaleza

y mostrandola tal como es.

A los demas hombres, en cambio,

les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos,

asi como descuidan cuanto hacen dormidos.

[B114] Quienes hablan con entendimiento
deben fortalecerse con lo que es comin a todos,
como la ciudad en la ley,

y mucho mas fuertemente auin.

Pues se nutren todas las leyes humanas

de una sola, la [ley] divina,

que gobierna cuanto quiere,

y a todas basta, y [hasta] las desborda.

[B2] Por eso hay que seguir lo comun.
Pero aun siendo el logos comun,
los mas viven como si tuvieran su pensamiento privado.2’

227 |B1) 100 8¢ 2Oyov 1008 £6vtog aiei GEOVETOL Yivovion dvBpwnot xai mpdodev § dkoloat
xal axoLoavieg 10 TPOTOV yvopEvev Yap Raviav xotd v ddyov TOVdE anmeipoioty €oixact
rEWPOREVOL Xai Enéy Kai £pynv T010VTEwY OKolwV £Y® dinyedpon xatd ooy Srapéwy Exaotov xai
opalwv Oxmg Exet tovg 8¢ GAlovg avBponovg AavBdaver Oxoca £yepBévieg rowodoiv Sxwanep oxocH
e08ovteg EmAaveavoviar.

{B114) ELv vow Aéyoviag ioyupilecfor xpfy 1@ Euv@d raviwv, Gxwonep vopw nOAig Kol mOAL
ioxVpotépng Tpépovial Yap névieg oi avBphneiot vopor Hrd £vog, 1oL Beiov xpatel yap 1o00DTOV
Okdoov E8EAEL xai é€apxel nbot xal nepryiveton.

[B2] 816 8el émecbonr 1@ <Euv@d> 100 hdyov & £6viog Euvod Ldouotv of moAdoi dg idiav Exovieg
ePOVNOLY.
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Al considerar el proemio (ampliado aqui con B114) como un todo, hay que
enfatizar primero que la reflexividad es introducida inmediatamente a través
de la referencia a un logos "siempre real [y verdadero]". La continuidad de
todo el pasaje, cuidadosamente construida, tiene caracter narrativo. Un rasgo
sobresaliente es el ritmo de la prosa, que gusta de ensamblar opuestos,
creando unidades expresivas que van integrandose gradualmente en el
dinamismo de una unidad mayor. El pasaje comienza y termina en el logos: de
la imagen inicial, en que el /ogos declara su propia perenne existencia y
verdad, situdndose en una posicion principal y privilegiada, aquello "segun lo
cual" [kata] "sucede” o "acontece" [gignesthai] "todo" [pantal, se pasa a una
caracterizacion de la vida de los hombres. La condicion humana es descrita
como negligencia empecinada ante ese logos de rango principal: los hombres
son inconscientes, ignorantes, y el suefio (o, mas exactamente, el estar
dormidos) es la metafora heraclitiana de esa vida de "los demas" [rous allous).
El contraste entre lo humano y lo divino, prefigurado en términos epistémicos
en BI, es el contenido basico de B114, cristalizado en la oposicion uno-
muchos y en la ley "divina" como metafora del logos. LLa normatividad de
logos (como hen theios nomos) culmina en la formulacién de un imperativo:
"hay que seguir (o conformarse a) lo xynon", seguido de una reiteracién de la
degradacion de la existencia de "los mas" (hoi polloi, B2).

La estructura del proemié revela una oscilacion constante, un contraste
perfectamente medido, entre algo uno, comin, permanente, una ley universal
que rige todas las cosas (incluyendo la polis y sus nomoi), y la multiplicidad
dispersa, el pseudomundo de la desconexién en que viven los hombres. En
términos éticos y epistémicos, el contraste se hace mas nitido en la oposicion
entre los dormidos y los despiertos, es decir, entre quienes entienden y
quienes no (pero se creen que si comprenden, ¢f. B17). Mas que dar una

descripcidn estadistica de caracter meramente sociologico, Herdclito traza
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aqui los perfiles de dos actitudes opuestas y posibles para los hombres (hoi
anthropoi), dos disposiciones frente a lo real y frente a si mismos. La actitud
positiva es la que asume el narrador que habla del /logos cuando, sin
mencionarse a si mismo, presenta a €ste como eon aiei, "siempre existente",
haciéndose explicita la autoreferencia de Heraclito solo en la segunda
oracion, siempre por medio de la oposicion (aqui con axynetoi). Esta actitud
de alerta frente al logos es la que puede llamarse la autoconciencia
propiamente filosofica, y la que es descrita como una "exposicion" o diegesis
"tanto de palabras como de hechos" (kai epeon kai ergon), un "andlisis" o
diairesis de cada cosa segun la physis, orientado a una “"manifestacion
(verbal)", o phrazesthai, de lo que cada una es en realidad.

Esta sumaria caracterizacion de la autoconciencia es a la vez la més
antigua descripcién de la tarea que la filosofia se asigna a si misma. También
puede pensarse que el pasaje contiene una anticipacién, una especie de
proyecto en sintesis, de la obra en su totalidad. Uno de los aspectos mas
reveladores lo constituye el ambito que caracterizan esas palabras iniciales de
Heraclito. Del logos habla €l en contraste con la incomprensiéon de hoi
anthropoi, de manera tal que, cuando dice a continuacién que "todas las cosas
suceden conforme a este logos", esa totalidad es naturalmente interpretable
como incluyente de todas las cosas que configuran la vida de los hombres. El
contenido de la exposicion de Heraclito lo forman "tanto palabras como
obras", que parecen constituir una enumeracion exhaustiva de las formas de
ser sobre las que versa directamente el /ogos, y que representan, en todo caso,
el material sobre el que Heraclito practica su diairesis kata physin. Es esto lo
que los hombres descuidan, lo que experimentan como dormidos,
inconscientes. El pasaje culmina (B2) con la formulaciéon expresa de la
comunidad vital del logos: a pesar de que el logos es comun, los muchos

"viven" (zoousin) como si cada uno tuviera una phronesis privada (es decir,
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divorciada y excluyente de lo comun). La interpretacion del contexto como
primordialmente existencial, vital o "politico” (es decir, social, antropolégico)
es reforzada por la reconstruccion del proemio intercalando B114 entre Bl y
B2, y sugiere el eje logos-phronesis. Pero es también a partir de ese texto
"puente" que se refuerza la posibilidad, ya abierta en el mismo inicio, de
trasponer el logos al orden irrestrictamente universal, el kosmos.

La tesis originaria de Heraclito no es, pues, tan dificil de ver: lo esencial
es la afirmacion de que hay un Jogos inmanente, pero ignoto, que gobierna
"todas las cosas", y que, a pesar de ser manifiesto, los hombres no lo
entienden, ni {o obedecen (es decir, no lo reconocen como principio operativo
en sus propias vidas)?. Que hay un logos que todo lo rige conduce, pues,
dado el contexto inicial, a concebir el ambito en que los hombres viven como
un orden, cuyo principio o fundamento es el /ogos. Paraddjicamente, sin
embargo, en cuanto que los hombres no comprenden ni obedecen tal
principio, el orden humano parece muy proximo al desorden. Lo penetran, no
simplemente las dualidades, sino las escisiones: "Para el dios, todas las cosas
[son] bellas, [buenas] y justas; pero los hombres han supuesto a unas injustas,
a otras justas"??9, La axynesis?*® o "incomprension” de los axynetoi de Bl es la

idie phronesis de B2: la necedad humana consiste en una literal incoherencia,

228 A este respecto, ¢f Marcovich ad. foc.. pp. 91 ss., donde contrasta el inicial xp1 de B114 como
“inferential™ con el dei de B2, el cual implica “a moral or religious obligation”, Es reveladora también la
conexidn entre £necOat - {wovoLV.

129 B102: nep wai Hpaxieitog Aeyel. g 1 uév 86 xala navia xai Sixata, GvBpwnor 8¢ &
HEY adiva UnetAnpaoctv & 88 Sivaia.

230 7 BS1: o0 Evviaony.
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una incapacidad para captar y, sobre todo, para reproducir activamente la

unidad "césmica" del logos en la polis y en la propia psykhe.

§27. EL LOGOS Y LO UNO: DEL KOSMOS A LA POLIS.
Una idea fundamental a que apunta nuestra interpretacion del proemio es la
unidad (o mejor: la com-unidad) del logos, la cual deriva directamente de su
singularidad o unicidad, pero se concreta también como unidad e identidad de
opuestos. No es incotrecto atribuir a Heraclito la tesis de que el logos es la
arche universal, siempre que seamos conscientes de que la idea de una arche
en sentido "cosmoldgico" o "fisico", casi siempre entendida de modo
genealdgico y lineal, es producto de una esquematizacion posterior
(especificamente peripatética), y nos deslindemos expresamente de ella.
Notese ademas que reconstruir la tesis filosofica central de Herdclito en tales
términos presenta una diferencia importante con la interpretacion aristotélico-
teofrastiana, en cuanto que ésta asocia la arche al fuego. Dar al logos el
puesto principal es un rasgo de la interpretacion moderna, aunque también la
antigiiedad tardia --al menos el estoicismo-- ciertamente atribuyo a Heraclito
el origen de la idea de un Logos que es principio ordenador del universo todo.
Pero aunque sea sorprendente e} silencio de Platon y Aristoteles acerca de la
complejidad y la fundamentalidad de la idea de logos en Heraclito, y aunque
la concepcidén estoica represente una dogmatizacion, un endurecimiento o
esclerosis de la idea, los propios textos originarios son los que sustentan su
prominencia.

La unidad del logos es intuida de manera inmediata y reiterada en su

singularidad gramatical: en el tnico caso en que logos aparece en plural
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(B108)23, el término alude a discursos de los que se dice explicitamente que
son ajenos a lo sabio. La unidad no es mencionada directamente en BI, pero
su asociacion con el logos es inevitable, dado que siempre aparece
contrapuesto a una pluralidad?®2. LLa unidad queda también implicada en la
referencia a la mismidad del logos en B31b. Y todas las complicaciones
hermenéuticas imaginables en B45 y B115 no pueden opacar la evidencia de
la singularidad y mismidad del /ogos de psyche (comparado con el logos
"cosmico"” de B1). La clave fundamental del sentido de la unidad la ofrece B2,
el remate del proemio: el logos es uno porque es "comin" (xynos), es decir
inmanente y compartido: uno y el mismo para todos los hombres y para todas
las cosas que son23,

Asi, el sentido primordial de la categoria de logos es la expresion de la
comunidad universal del ser y la estructura regular del devenir. Esta
comunidad y esta estructura estdn ya contenidas en la expresion ginomenon
panton kata ton logon tonde, "todas las cosas suceden segin este logos", que
es a la vez formula de la racionalidad o el orden universal y de su unidad
dinamica. Pero la declaracion mas explicita y radical de todas es, sin duda, la
de B50: "Habiendo escuchado, no a mi, sino al /ogos, sabio es coincidir en
que todas las cosas son uno”. No en vano se ha visto en esta sentencia la
cristalizacion suprema de la filosofia de Heraclito. Es dificil decidir cudl
podria haber sido el lugar de B50 en el original de Heraclito. Aunque la tesis
del inicio (antes de BIl) seria seductora, también podria ser plausible
considerarle una expresion cercana a una especie de conclusion, basada en

ciertas declaraciones previas, mas que como una declaracién o anticipacion

231 La referencia a una pluralidad esta sin embargo implicita en la férmula epi panti logoi de B87.
Respecto de B108. ¢f. supra. pp. 109-110 (texto griego en n. 164).

232 Hoi antropoi, apeiroi, hoi alloi, si nos restringimos a la oposicion dominante, entre los axyneroi y
el logos mismo: a ésta puede afadirse la oposicién mds general, entre logos y panta (BS0).

233 ¢ B30: kbopov 10v8e, OV a¥10y GRAvVIQV.
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inicial de caracter programatico. Pero quizas la nocion de "conclusion” es
demasiado fuerte, univoca y rigida. Vale la pena citar el fragmento en sus
propios términos, y en el contexto en que nos ha llegado:
Heraclito dice que el todo es divisible-indivisible, generado-
ingénito, mortal-inmortal, logos-tiempo, padre-hijo, dios-justo:

[B50] Habiendo escuchado, no a mi, sino al logos,
es sabio convenir que todo es uno,

dice Heraclito.24

Al margen de la introducciéon de Hipdlito (que ameritaria su propio
comentario: en su enumeracion son anomalas --y por ello quizas de origen
heraclitiano, a diferencia de las otras cuatro-- las parejas logos-aion y theos-
dikaion), y asumiendo como auténtico el texto citado?3, el pensamiento del
fragmento se despliega en dos etapas. En la primera, sugiere que la sabiduria
‘resulta de escuchar (es decir, sentir, percibir, entender y obedecer) al /ogos.
La segunda es una especie de caracterizacion de la naturaleza misma de la
sabiduria como homologein, coincidir o concordar hablandos: lo sabio

radica en que varias voces digan lo mismo (es decir, que digan lo mismo unas

t . - - - T . by 1 . a
239 Hpakhertog pév o0V eroiv givon 10 mav Siaipetdv adiaipetov, YEVNTOV dyévitov, Svntdv
GB8Gavatov. AGYOV ai@va, Ratépa vidv, Bedv dixatov

ovx €400 airda tob Adyov dxoloaviag
oporoyelv gopdv éatty Ev navia givan,
0 "Hpaxhertog pnou.

235 Véase supra, pp.104-105, con nota 149. Hasta hace poco, podia hablarse de consensus omnium
respecto del texto aceptado de este fragmento, y esto sigue aplicindose a la lectura de logou en vez de
dogmaios (con la sola excepcién de Garcia Calvo). Sé al menos de dos ediciones (ambas espanolas: Garcia
Calvo y la mas modesta recopilacién de Garcia Quintela, como apéndice a su libro) que rechazan ademds la
enmienda de eidenai en einai, lo cual resulta en una trivializacién del sentido filoséfico del fragmento. El
primero vierte asi: "...lo sabio es una sola cosa: saberlas todas"; el segundo traduce: “lo sabio es convenir que
se sabe que todo es uno". Heidegger proponia prescindir incluso de einai (al que juzgaba preferible a eidena),
con el argumento de que sale sobrando, y basta con hen pania.

236 O bien, “concordar con quien habla”. Cf el comentario de Kahn ad foc., op. cit., pp. 130-131,
donde se refiere a “the word play on homologein, ‘say in agreement’. Homologein, segin Kahn, “carries a
phonetic echo of logos and an etymological sense of ‘speaking together with, saying the same thing™. Kahn
afade: “Knowing how 10 listen will enable one to speak intelligently (B19), to hold fast to what is common
(B114) by speaking in agreement with the universal Jogos of B1”. Cf LSJ, s.v. dpoloyéw, 1: “agree with, say
the same thing as™ (Las cursivas son mias).
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que otras y digan lo mismo que dice (o que es) el logos, a saber, que "todas
las cosas son uno" (o, invirtiendo la construccion, que "lo uno es todas las
cosas"). El punto central es el decir, legein, que aparece como el ambito en
que se configura lo que es sabio: saber radica en una forma de decir o hablar.
En este sentido, B50 parece ser el desarrollo del modelo opuesto al que se
caracteriza en B19: "no sabiendo oir, no saben tampoco hablar". El habla de
lo sabio es una homologia, una concordancia verbal de los logoi que se dicen
y el logos que se escucha (y la homologia no excluye la antilogia). La
caracterizacidén de lo sabio (sophon) incluye ademds la especificacion del
objeto del saber: hen panta einai, "todas las cosas son uno", en la que parece
concretarse ¢l significado profundo del /ogos, visto no sélo como concepto
técnico, sino como imagen y metéfora del pensamiento verdadero y la palabra
portadora de sentido, en general.

La conexion entre el /ogos y la unidad de todas las cosas es, pues, una
idea central en B50, sin que se diga jamas expresa y directamente que el logos
es lo uno. Que el /ogos mismo no tiene contrario (porque es los contrarios) es
una implicacién inevitable, pero sutil en los fragmentos pertinentes. B50
sugiere la conexion del logos con lo uno, pero son otros textos y contextos los
que elaboran esta Gitima nocién. Antes de mencionar y considerar brevemente
algunos, conviene recordar que, en Bl, el concepto que ocupa el puesto de lo
uno, analogo de logos (frente a la pluralidad representada por hekaston, "cada
cosa", que implica "todas las cosas") es physis, como se designa ahi al criterio
en que se basa la diairesis filosofica. Physis significa la unidad compleja en
que estan integradas las partes que son materia del analisis o la division vy,
como el logos eon aiei, tiene también un fuerte contenido objetivo y se
presenta de inmediato cargada de sentido epistémico.

Lo uno aparece nitidamente expresado en B114, introducido después del

imperativo de hacerse fuertes en lo comin. Con un juego intraducible de
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palabras, B114 establece que lo "comun" (xynoi) es el fundamento del
"hablar" (legein) "con inteligencia" (xyn nooi). Lo xynon, sin embargo,
presenta aparentemente distintos grados de intensidad o radicalidad: para la
definicion del hablar con inteligencia hace falta una comunidad mas fuerte
que la social, ilustrada ésta (ltima con la relacion entre la polis y su nomos. El
fundamento ultimo de fodas las leyes humanas es la unica ley divina (o,
alternativamente, lo divino unico). Si leemos B114 como secuela de Bl y
preambulo de B2, la inferencia natural es que nos encontramos ante una
descripcion alternativa del logos eon aiei de Bl, que aparece ahora, con
admirable congruencia, como la ley suprapolitica que rige todo devenir. El
rasgo de Ia unidad (o mas exactamente, la unicidad) de tal ley universal esta
claramente vinculado con el aspecto valorativo, axioldgico, del logos, y a la
vez, se yuxtapone con la exigencia de objetividad del conocimiento, que habia
sido representada por physis en el pasaje inicial. La conclusion a que este
manejo de las ideas apunta es la conjuncion de physis, la verdadera estructura
objetiva de cada cosa (y de todas) y logos, la racionalidad ‘césmica’, con
nomos, la ley autosuficiente y unica que determina todo lo que sucede. Sin
llegar a ser formulada, la idea de una ley natural encuentra aqui una de sus
expresiones seminales, que anticipa uno de los ejes de la discusion intelectual
del siglo v.

Lo uno es enfocado explicitamente en diez fragmentos (incluyendo B50
y B114). En el remate de B10%- encontramos la reiterada complementacion
de lo uno y todas las cosas, en una proposicion de estructura simétrica y
reversible:

De todas las cosas lo uno y de lo uno todas las cosas
(X maviwv €v kai &€ £vog mavia)

237 Para el texto completo de B10 y su contexto, véase infra, p. 205-209, con nota 281.
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Esta formula refleja €v navta elvan, "todas las cosas son uno" de BSO, e
incluso podria pensarse que es en esta dialéctica “circular” entre lo uno y
todas las cosas en lo que consiste la ley universal que seria el logos: en el
hecho de que lo uno es una pluralidad diversificada, y la pluralidad total
constituye a su vez una unidad y no es meramente un conjunto disperso. El
contexto de B10 apoya también la interpretacion de la formula en términos de
una verdad general. La afinidad contextual entre B50 y B10 es aparente de
inmediato. Lo mas importante es aqui el caracter funcional del aspecto
ontolégico de la teoria del /logos. La fundamentalidad de /ogos conciemne
directa e inicialmente al saber, al bien pensar y bien hablar. Conectando las
formulaciones de estos fragmentos, el contenido preciso de la auténtica
sabiduria es el fundamento comun y universal: la unidad del todo.
Complementando este enfoque general o universal, B29 sitia "lo uno" en
un escenario axiologico, y en estrecha correspondencia con la suprema valia

humana:
Los mejores escogen
una sola cosa en lugar de todas:
fama siempre fluyente entre los mortales;
pero los mas estan satisfechos,
igual que el ganado23s,

Como en el proemio, lo uno aparece contrastado con lo que caracteriza a los
muchos (hoi polloi). Es pertinente la perspectiva desde un angulo sociolégico
que es iluminado por la tradicidén de la sapiencia moral, la cual, a su vez,
configura el trasfondo de este dicho de Heréaclito. La oposicién,
originariamente expresion de la moral aristocratica, entre "los mejores™ o "los
buencs" y "los mas" reaparece en B104, en conexion con el /ogos de Bias a

que parece aludir B39: ot moA)oi xaxol, dAiyor 8¢ dyoboi ("Los mas son

238 B29: gipebvian #v vl dndviwv ot Gpiatol, xLE0g Gévaoy Bvnt@v: of 8¢ molAol kexdpnvTat
OXWAREP KTNVEDL.



EL LOGOS Y LO UNO: DEL KOSMOS A LA POLIS 159

malos, y hay pocos buenos"). La pregunta es: ;quiénes son, para Heraclito,
"los mejores"? Y la respuesta preliminar consiste en reconocer que se trata de
los otros (respecto de los mas). Pero Heréclito no concuerda del todo con el
espiritu aristocratico de un Tirteo o un Teognis. Hoi aristoi designa a los
portadores o depositarios de arete, probablemente entendida ésta en el sentido
tradicional y no tal como Herdaclito la interpreta?®.

La importancia del contexto moral es enfatizada por el verbo empleado
en B29: lo que define a los mejores es, en primerisimo lugar, el hecho de que
escogen, Yy luego, lo que escogen, lo que desean deliberadamente para si
mismos. El objeto de su eleccion es descrito memorablemente aqui como hen
anti hapanton, literalmente "una sola cosa en vez de todas". Esta formula
refleja B10 y B50, dandole un nuevo sentido al axioma hen panta?*. El otro
lado de la oposicion es la caracterizacidon del estado en que se encuentran los
muchos: de éstos se dice, no que desean solo hartarse (verosimilmente de
comida y bebida), sino que estan hartos, o satisfechos. Mas que lo que hacen,
es significativo lo que omiten, como los despiertos-dormidos [B1, B89], y los
sordos ausentes-presentes [B34]. Asi, "los muchos" no eligen: ésta es la
primera diferencia apreciable.

Los mejores, en contraste, aspiran a algo cuyo valor es proporcional
directamente a su duracidn, su permanencia. La expresion con que Heraclito
fija este valor es reminiscente de un pasaje homérico?¥!, en particular, y muy
especificamente, del paradigma de Aquiles: kleos aenaon, gloria o fama

duradera, recuerda kleos aphthiton, "fama imperecedera", el destino reservado

239 En B112; véase infra, 1, §40.

240 S anii implica exclusion entre hen y panta (como parece seguirse de todas las traducciones
posibles de este texto), la desaprobacién implicita de Heraclito ante la moralidad de los aristoi seria ¢! punto
especifico de este fragmento. Cf. infra, Vi, comentario a B104, pp. 246-9.

241 11.1x, 410-416. Cf. Kahn, op. cit., pp. 233-235, con n. 313. -
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al héroe mejor. Para Aquiles, la alternativa finalmente desdefiada?#? es una
vida larga (aion): el precio de la fama es la muerte. La formula heraclitiana
esta en el centro mismo de B29 y parece innegable que es una clara variante
de la homérica. Si suponemos la aprobacion de Heraclito hacia este valor
aristocratico vy heroico, el texto parece implicar una conexién del ethos de los
aristoi con lo inmortal o divino?*3 (en un sentido amplio, como anélogo de lo
siempre real o existente, predicado de logos en B1). A diferencia del contexto
homérico, en el que la consecucion de kleos “sin muerte" exige precisamente
la muerte del héroe, en este texto de Heraclito la muerte y la mortalidad de los
aristoi quedan implicitas, y opacadas por la afirmacion del ideal de una
permanencia duradera del aristos individual (en su kleos) en el orden mismo
de las cosas mortales. Esta es una inmortalidad arreligiosa, a la vez individual
e inmanente, asociable con el lenguaje?* y con la memoria de los hombres
vivos. Kleos aenaon recurre en un pasaje de Simonides?*S probablemente
posterior (aunque no mucho) a Heraclito2s, con el sentido de “"fama siempre
fluyente", una lectura que enfatiza el aspecto dindmico de la duracion o
permanencia, reforzado en Heraclito ademas por la conjuncion de la frase con
el genitivo plural thneton, literalmente "de [o entre] los mortales" o "las cosas
mortales". La frase kleos aenaon thneton ("fama eterna entre los mortales")
sugiere fonéticamente la asociacidon con la expresiéon aei neos, "siempre

nuevo"?’, y constituye una ilustracion (y quizds una ironia) de la

M2 En 11 xvin, 95-126.

243 Sobre este punto, véase infra, VI, §38.

1M Kleos esta relacionado con el verbo kfeo, "comar de”, “hacer famoso”, "celebrar”, que a su vez
incluye kaieo, "llamar”, "nombrar”; of. L8J. s.v., A, B. Kleos se ubica, por ende, en el horizonte del decir y el
escuchar.

1% Fr. 4 Bergk (=fr. 26 Page). C/. Kahn, loc. cit., n. 314. Los versos finales son: paptupei 8¢ xai
Aewvidag, / Indptac Pacihevg. Gpetd¢ péyav dedowrag / xoopov Gévadv 1€ k)fog. ("Lo atestigua
también Leébnidas / rey de Esparta, quien deja el gran adormno / de su mérito y la fama siempre fluyente”),

246 Obviamente. por la referencia a Léonidas, la datacién mas temprana posible del fragmento recién
citado de Simoénides es 480 a. C.. una fecha probablemente demasiado tardia para el libro de Heréclito.

M7 Cf Kahn, op. cit.. ad loc., n. 314, p. 330; vid. infra, comentario a B6, pp. 187 y ss.
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contraposicion interna en la unidad hen anti ha panton que es objeto de la
eleccion de los aristoi (cuyo noos y phren es cuestionado en B104).
Finalmente, la analogia de los mas con el ganado invita a conectar a hoi polloi
con la serie de los fragmentos que se refieren a las conductas animales, en los
cuales, como veremos después?*®, Heraclito aplica el logos como proporcion,
o relacion proporcional, entre tres términos en dos niveles distintos y
contrapuestos. Visto como un todo, B29 se mueve en la contraposicién
aristoi-polloi y kleos aenaon-thneta, y constituye quizas la preparacion para
los Jogoi gnémicos que conciernen a todos los hombres, donde reaparecen la
unidad y la comunidad. Con todo, quizas los aristoi no representan todavia el
punto mas alto en la tipologia heraclitiana de los hombres, si la palabra
designa aqui (como parece), no a los mas sabios, sino solo a los nobles y a los
ricos.

De nuevo desde un 4ngulo distinto, B32 enfoca directamente lo uno,
identificandolo virtualmente con lo sabio. También en este caso, la presencia

del logos, bajo aspecto del decir (legein), es manifiesta:

Uno, lo tinico sabio, no quiere y quiere

ser llamado con el nombre de Zeus?#.
El enigma radica aqui en la aparentemente inescrutable voluntad divina, y gira
en torno del significado que se dé a "Zeus". B120 llama aithrios Dios ("Zeus
brillante") a lo que seguramente es una estrella. [Una personificacion de una
divinidad tradicional en un astro celeste ocurre en B94). Incluso el genitivo
Zenos, que sugiere una referencia a la nocidn de "vida" (zen), puede llevar a
pensar en la unidad de Hades y Dionisos (B15). Quizas la negativa a querer

ser designado con el nombre de Zeus supone en primer lugar la exigencia

248 Véase infra. V1. p. 245-6.
249 B32: "Ev, 10 00pov podvov, AéyeoBan ovx $0EAEL xai 0&Aer Znvog dvopa.
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[implicita] de que el nombre (onoma) se adapte a la naturaleza de la cosa
nombrada. El equivoco hermenéutico que aqui acecha es suponer ademads que
la naturaleza misma de la cosa (en este caso, Zeus) es univoca. Onoma retoma
epos de BIl, y aparece como éste, contrapuesto a ergon en B48 [sobre el
nombre y la obra del arco]. Mas que buscar penetrar lo que muchos autores
denominan la "teologia” de Heraclito, la pregunta mas interesante puede
centrarse en el ergon, la obra, funcion, resultado o producto del logos como
nombre. Todo nombre es palabra, y es, al menos en parte, fruto del consenso
de los usuarios del lenguaje, los hablantes, es decir, resultado de una especie
de convencion. El nombre funge siempre como denominacion o designacion,
y fija la identidad o mismidad de la cosa nombrada en la palabra que
literalmente la representa. Posiblemente esa fijeza es la implicacion que lleva
a lo unico sabio a no querer ser llamado con un nombre univoco. De ser asi,
Heraclito estaria ubicando a Zeus dentro de su propia concepcidn general en
un puesto privilegiado, muy cercano al logos, al fuego y a Pélemos y Eris. No
querria ser llamado solo Zeus, sino también cualquiera de las oftras
alternativas, para no traicionar su verdadera naturaleza, que lo aleja de la
concepcidén antropomorfica tradicional y convencional. Es pertinente B67: 6
0e0g NUEPT EVEPOVY, YEWWOV BEpog. MOAeHOg eipnvi. kopog Apog (“El
dios [es] dia noche, invierno verano, guerra paz, hambre saciedad").

Quizas la implicacion ultima y mas decisiva sea que lo Uno (equiparable
inequivocamente a lo divino, aunque el estatuto filosofico de éste sea muy
incierto y dificil de valorar) es caracterizado aqui como "lo Unico sabio". De
o uno desempefia aqui la funcidn de criterio o pardmetro supremo,
epistémico y ético. Pero no esta clara la conexidn precisa entre lo uno y lo
sabio, aunque no pueda dudarse que, para Heraclito, son lo mismo.
Posiblemente la mediacién entre ambos la constituye el propio logos: 1o uno y

o sabio aparecen vinculados, como vimos ya, en B50, precisamente como
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contenido del logos-physis y del homologein (logos-phronesis). Y son objeto
de una conjuncidén muy semejante en B41: "Uno [es] lo sabio: conocer la
inteligencia (gnome) que gobierna todas las cosas a través de todas"2:°.

Esto tiene una aplicacidn directa en lo que pudiera llamarse Ia
politologia heraclitiana: la integracion del legein xyn nooi, "hablar con
entendimiento”, en la vida social, en Bl14, es una propuesta de
fundamentacion filosofica de la praxis politica: atender primero a lo que es
comun, compartido, general o universalmente. Y, de acuerdo con los propios
términos de la formulacién de Herdclito, en el ambito de la polis, lo comin es
la ley: nomos es un tipo de logos. La dignidad del imperativo moral del theios
nomos (B114) o logos xynos (B2) viene de la suprema jerarquia que tiene, en
los ordenes del ser y del conocer, "Uno-lo sabio" (B41). Lo hen-xynon y hoi
polloi-panta forman los extremos de la contraposicion en los textos aludidos:
lo uno es lo verdaderamente comun a todos.

Congruentemente con esta linea poco democratica de pensamiento
politico, B44 y B33 establecen, respectivamente, que "Es necesario que el
pueblo (demos) luche por la ley (nomos) como por las murallas {de la
ciudad]", y que "Es ley también obedecer la voluntad [el consejo] de uno
solo” (vopog kot BovAf) neiBecBar £vog). La ultima tesis refiere claramente a
la ley divina unica de B114: B33 parece recorrer el camino inversamente, del
kosmos a la polis: asi como /a ley (es decir, el logos-physis o logos-kosmos),
siendo Unica, rige a todas las cosas, también el consejo de un tnico individuo
tiene mayor valor que el de muchos, si, como acota B49 "es el mejor" (gig

EHOL HOPLOL £V PLGTOG ).

250 B41: Ev 10 0OV £nictacBut yvauny Totén xufepviicant navia Sidx névtwy.
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En esta linea se sitla también la censura de los Efesios en bloque
(B121), que no soélo denuncia la expulsion de Hermodoro, sino también

reprueba bien explicitamente sus motivos:

Digno para todos los efesios adultos ser ahorcados,
y abandonar la ciudad a los nifios;
ellos, que desterraron a Hermodoro, el varon mejor entre ellos, diciendo:
"que de nosotros no haya uno que sea el mejor,
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros"2s!.

El destierro de Hermodoro (de quien no sabemos nada mas que lo que aqui
nos dice Heraclito) es un contracjemplo empirico, opuesto a la exigencia
heraclitiana de subordinar toda praxis al conocimiento del individuo, o el
grupo, que posea el acceso al saber. Es tentador conectar este aspecto de la
filosofia politica de Heraclito con lo que el joven Platon presenta, una y otra
vez, como el meollo de la ética de Socrates: la exigencia de que el
conocimiento o el saber constituya la unidad de la arete (de acuerdo con un
argumento analogico-inductivo que el Socrates platdnico despliega con cierta
frecuencia, el criterio definitorio de la auténtica arete es siempre un saber).
Sin entrar, por ahora, en otros puntos de la ética y la politica de
Heraclito, los fragmentos aducidos bastan para reforzar nuestra tesis acerca de
que hay una conexion fundamental entre el Jogos y lo uno, y que es recurrente
en los fragmentos la analogia y la contraposicion del orden cdsmico vy el
orden politico. La idea que nos parece plausible ver como trasfondo de la
concepcion del logos es la unidad del orden de la physis y el orden de la polis
{(es decir, la unidad de lo real). I.os dos ejes o cauces de nuestra aproximacion

final serdn, pues, ei logos-kosmos y el logos-phronesis, a los que se concibe

231 B121: &Eov ‘Egeoiog WBndov anaytuacol miot xai 1oig avifolg TV rOAy xataAirely,
vinveg ‘Lppddwpoy Gvdpa twvtdy dvmotov £EiBadov eavteg féwv undt eig dvitotog Eotw: el 68 P,
aidn e xai pet GAdowv.
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como una prolongacién y una expansion de la linea interpretativa recién

esbozada, es decir, el /ogos como principio de unidad.



V. EL UNIVERSO DE HERACLITO

§28. EL AOroz COMO KOIMOEZ: UNA EXPLORACION DEL SENTIDO ONTOLOGICO
DE LOGOS.

El sentido predominante, unificador, de logos en los fragmentos que lo
mencionan expresamente, es "razon-de-ser”, principio racional objetivo,
inmanente en las cosas mismas, ley universal del devenir o estructura del

" "

cambio. Logos no es lo mismo que "ser" o "realidad", pero mienta
innegablemente un aspecto fundamental suyo: /ogos es el hecho "ontolégico”
central de que en todo lo que es (y en el todo mismo), hay una estructura
racional e inteligible, una unidad que abarca a todas las cosas (hen panta
einai, BS0). A partir de esta base ontoldgica, logos adquiere prominencia
suprema como objeto de conocimiento, una conexién que prospera y vive
dentro de la dimensién lingilistica. Uno de los textos mas decisivos --para
cualquier interpretacion global-- es el fragmento 30, en el cual el logos-physis
de Bl se hace patente y presente, sin ser expresamente mencionado. Si
tenemos en mente, como sentido basico de logos, la racionalidad de lo real
(tal como la expresa el discurso verdadero), los tres conceptos sustantivos de
B30 (kosmos, fuego "siemprevivo" y metra, "medidas") parecen reflejarlo
todos, hasta el punto de no ser otra cosa que metaforas suyas. Aunque esto es
quizas demasiado extremo, es practicamente indudable que B30 tuvo que
ocupar un lugar después del proemio, de modo que, si nuestro enfoque basico
es plausible, no es sino natural percibir resonancias del logos-physis de B1,
En cierto sentido, asi pues, los fragmentos del logos contienen los fragmentos

"cosmicos" y viceversa. Logos y kosmos son ideas solidarias en la ontologia

de Heraclito.
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B30 B30
Ixoopov TOVEE, 1OV QVTOV aravrov, 1 Este cosmos, el mismo de todos,
2001e 11¢ BV oVTE AVBpLRWY ENoinoey, 2 por ninguno de los dioses ni de los hombres creado,
3 aA)r’ v &el kai €0Tiv xai Eotot 3 sino fue siempre v es y serd
4 nvp deilwov, Gntouevov pétpa xai 4 fuego siemprevivo, encendiéndose con medidas y
anoofevvopevov pHEtpa. apagandose con medidas.

El primer punto que amerita comentario es el significado de kosmos. Quizas
Kirk22 ha sido el autor que mds enérgicamente ha cuestionado la posibilidad
de que kosmos signifique "mundo” o "universo", insistiendo en la nocién de
"orden" u "ordenamiento" como acepcién principal. A pesar de los
argumentos esgrimidos por este autor (entre los cuales destaca la opinion de
que el significado de "mundo” no es "normal" antes del siglo 1v2%3), no es facil
ver, no s6lo por qué el significado de "realidad total" tendria que quedar
excluido, sino tampoco por qué no podria ser precisamente éste el texto mas
antiguo que documenta el uso de kosmos como "universo" o "mundo” --sin
ser necesario, por otra parte, que este sentido excluya el de orden (el propio
Kirk admite, aunque sea a titulo de excepciones, usos de kosmos en el siglo v
con el sentido de "orden del mundo" o "mundo” en Empédocles, Didgenes y
Filolao). A diferencia del fragmento 2 de Anaximenes, que puede
razonablemente ser objeto de suspicacia en cuanto a la autenticidad de la
formula holon ton kosmon, el fragmento 30 de Heraclito no ofrece problemas
respecto del mero hecho de que el término kosmos es efectiva e
indudablemente empleado (aunque podria ser solo aqui, a menos que se
admitan como auténticos los fragmentos B89 y B124). En cualquier caso, la
traduccion que el propio Kirk propone, "world-order" (algo asi como "orden
del mundo u orden universal"), claramente violenta su propia exigencia

(porque introduce, de manera subrepticia, aquello que supuestamente

252 CF, 307 ss.
253 thidem. p. 311.
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rechaza), obligada a ello, quizas, por el propio contexto. De cualquier modo,
es un poco extraiia la concesion de la universalidad, sobre todo porque Kirk
no reconoce como auténtico fon auton hapanton. La universalidad resulta,
desde luego, muy natural si esta frase se admite. Prescindiendo de ella, el
fundamento de su atribucion se torna un problema més complejo.

Koéopog significa aqui la racionalidad inmanente de la realidad como un
todo organico: el orden de todas las cosas, sin excepcidén. La expresion
"este2* kosmos" (que recuerda fonéticamente "este /ogos" de B1) parece un
sefialamiento concreto, una suerte de énfasis en la simple presencia, més que
la referencia implicita a otros kosmoi distintos de "éste". Kosmos evoca
(también de B1) la physis que se yuxtapone al logos mismo. Asi, incluso sin
tomar en cuenta por ahora a éste Gltimo, estamos probablemente frente al par
mas importante de conceptos fundamentales de toda la tradicion filoséfica
arcaica: cosmo-logia y fisio-logia son maneras alternativas de describir el tipo
de aproximacion basica de la filosofia originaria. Es importante, ademas,
subrayar que los usos heraclitianos de estas palabras --ahora me refiero a las
tres-- carecen de antecedentes documentados en la breve tradicién anterior
(los tres milesios), sobre la cual, sin embargo, se han proyectado
inevitablemente desde antiguo.

Volviendo a B30, lo primero que se dice de "este" kosmos, u orden
universal del que ninguna cosa puede sustraerse (c¢f. TOV avTOV andviwv: "el
mismo de todos [los seres]"), es que "no lo hizo ninguno de los dioses ni los
hombres". El contraste es polar: de un lado, reminiscente de la inmortal gdoig

que nunca envejece?’s, el kosmos que no ha sido creado por nadie, y del otro,

284 Tonde es rechazado como parte de la cita textual por algunos comentaristas.

255 ¢f Euripides, fr. 910 Nauck (= DK 59 A 30), citado por Kahn, p. 134: @G8avatov xaBopdv
pLocwg kOopov dynpwv: “mirando el orden siempre joven de la inmortal naturaleza™. Aunque la férmula de
Euripides deriva probablemente de Anaxégoras, el adjetivo ageron formaba parte del léxico de la filosofia
jonica desde Anaximandro (¢f. DK 12 B2: tabtnv [sc. 0oty Tiva 100 dreipov] aidiov eivan xai ayhpw.
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el binomio dioses-hombres, igualados sorprendentemente por su contraste con
aquel. Es digno de nota el hecho de que la eternidad estricta, sucesora de la
inmortalidad en la historia de las ideas, es lo que Heraclito predica de kosmos
reiteradamente, y que los dioses parecen quedar, como resultado de esto,
ontologicamente degradados (es decir, reubicados en un puesto
jerarquicamente inferior).

Las dos primeras lineas recuerdan fuertemente la estructura del proemio,
el contraste entre el logos eon aiei y los axynetoi. En vista de lo que se dice en
la linea 3 de B30, la interpretacién del logos de Bl como "siempre real" se
robustece: kosmos "fue siempre y es y serd". De hecho, son dos las tesis
principales que contiene B30: una, que el kosmos (es decir, el conjunto
ordenado de todas las cosas, incluyendo sus relaciones) es fuego, y otra, que,
en cuanto tal, es eterno. La primera tesis requiere interpretar kosmos no
meramente como orden, ordenamiento o arreglo, siguiendo criterios fisicos,
sino dandole alcance metafisico. Con esta reserva, kosmos en sentido
radicalmente metafisico implica, por definicion, no excluir de si ninguna
cosa: el orden es la unidad de las cosas ordenadas (y en B30, no cabe duda
que éstas son todas las cosas). El resultado inmediato de esto es la
aproximacion de kosmos a logos-physis. L.a segunda tesis, la de la eternidad
como modo de ser caracteristico del kosmos-fuego, puede ser vista como una
profundizacion del propio concepto de kosmios como lo Uno-todo. El eje
filosdfico principal de B30, como unidad autosuficiente, es el tiempo. Mas
precisamente, la eternidad del tiempo propiamente cdsmico.

LLa segunda frase introduce explicitamente la caracterizacién de kosmos
como no causado por poiein (crear, producir) alguno, divino o humano. Dado
que la conexion de kosmos con poiein es explicitamente negada, la
implicacidn parece ser, no sdlo que kosmos es inengendrado, increado (una

anticipacién de la linea 3), sino también auténomo, independiente del hacer
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de dioses y hombres. E! cuadro cosmolédgico que traza Heraclito en las dos
primeras lineas es mas metafisico que fisico: el puesto de lo uno es ocupado
por kosmos, en cuyo interior se insertan dioses y hombres, claramente
subordinados a aquél. La tradicional inmortalidad (ser por o para siempre)
que caracterizaba el supremo estatuto de lo divino, cede su lugar en Heraclito
a la increabilidad (ser desde siempre). La formula de la eternidad funciona ya
desde su primer tercio: en aei, "siempre fue", retoma el ser increado, y
culmina con "y es y sera (kai estin kai estai)". La estructura sintdctica de este
fragmento presenta problemas: la frase de la linea 3 se contrapone a la
anterior ("ninguno de los dioses ni los hombres lo hizo, sino que siempre fue,
etc."), y el predicado pyr aeizoon matiza sin duda el sentido de einai en los
tres tiempos (que dificilmente podria tener un sentido puramente existencial,
con exclusion de la clara funcidn copulativa).

La interpretacion mads usual de Heraclito tiende a atribuirle, con base en
B30, dos tesis distintas: por un lado, que el kosmos es eterno y, por el otro,
que consiste en fuego. No es que Ja atribucién sea incorrecta, pero formularla
asi abre la puerta a que prosperen ciertas lineas de interpretacion ya
superadas, ademas de que descuida el modo en que Heraclito se expresa, el
coémo conecta kosmos y fuego. Las palabras mismas de Heraclito son: "Este
kosmos (..} fue siempre y es y sera fuego siemprevivo". La clave esta
justamente en el tiempo y en la exigencia de universalidad. Kosmos es la
unidad de todas las cosas, en tanto que representa la presencia y la
permanencia del orden en cualquier momento dado de la sucesién temporal de
la existencia del todo. El punto central de la linea 3 de B30 es la
identificacion absoluta de kosmos con pyr aeizoon, "fuego siempre-viviente",
que aparece como culminacién de la secuencia temporal antes-ahora-después.
Lo maés notorio a primera vista es la reiteracion de la eternidad: en el adjetivo

aei=zoon (con que se califica al fuego) no solo se retoma en aei, "siempre



EL UNIVERSO DE HERACLITO 172

fue", sino también hay un eco de logos eon aiei (las tres instancias agotan el
uso heraclitiano de aei). Calificar al fuego (identificado con kosmos) como
siempre-viviente afiade un nuevo giro a la eternidad (duracién continua y
total), sugiriendo la idea de la temporalidad como vida. El fuego césmico vive
siempre (afirmacion que no es necesariamente incompatible con lo que remata
el fragmento, a saber, que se enciende y se apaga). La marca distintiva de esta
concepcion ontoldgica es la idea de un dinamismo racional, en que consiste lo
real. Que el kosmos, u orden total del ser, es fuego siempre-viviente significa
que lo real es proceso, tiempo, devenir. La tesis de B30 puede ser leida como
una metafora metafisica, mejor que como la formulacién de un mero dogma

fisico: la unidad racional comun a todas las cosas es fuego "siempre vivientc".

§29. PHYSIS

En B1, physis aparece estrechamente vinculada a /ogos, como un simbolo del
verdadero ser, el criterio real y objetivo que regula la diairesis que Heraclito
practica de cada cosa (tanto palabras como obras). La propia practica de
Heraclito, reducida a su mas compacta expresion, consiste en mostrar
verbalmente (phrazon), "como [cada cosa] es en realidad (hokos echei)".
Physis es algo asi como un fundamento ultimo, en sentido ontoldgico y
gnoseologico, en que se apoya el logos como discurso verdadero, la norma
paradigmatica que supone la nocidn de una rotalidad compleja, consistente en
un conjunto de partes debidamente ensambladas, en cuya unién puede decirse
que consiste el objeto propio de la diairesis, andlisis o literal division. La
nocion de unidad impiicada es reveladora: la unidad de la physis se muestra
como integridad estructural y funcional. Asi, el matiz sugerido en el uso
heraclitiano de physis es la idea de lo uno como un todo (como un con-junto)
dindmico, a la vez consistente en, y opuesto a, la multiplicidad de sus partes, y

cuyo rango de aplicacion abarca {o singular y lo universal.
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Se diria, pues, que un doble problema esta contenido en la palabra
misma: por una parte, ésta significa la naturaleza o indole de ser de un ente;
por la otra, apunta hacia el ser en general. La physis tiene su propia
naturaleza, que la contrapone a las cosas singulares como tales. No esta
decidido de antemano que kata physin diaireon deba forzosamente traducirse
por "dividiendo [cada cosa] seglin su naturaleza" mas que "segun /a
naturaleza". Ambas posibilidades estan contenidas en la expresion kata
physin, que tiene caracter adverbial y modifica a la accion de "dividir". (La
misma frase recurre en B112, donde resuita dificil darle a physis otro sentido
que el mas universal posible, algo asi como la natura rerum de Lucrecio.) La
oraciéon culmina con la especificacion del objeto de la division: hekaston,
"cada cosa" (es decir, cada una de las "cosas" recién mencionadas: "tanto
palabras como obras tales como las que yo expongo, dividiendo cada cosa
seglin naturaleza" = kai epeon kai ergoh toiouteon hokoion diegeumai kata
physin diaireon hekaston). En tal contexto, "cada cosa" tiene una resonancia
peculiar: la referencia es primariamente a las cosas que constituyen la
experiencia humana; por su parte, la declaracidon del singular “"cada cosa"
evoca lo universal (o lo reitera, pues ya antes se dijo que "todas las cosas
suceden segun este logos"): cada cosa es cualquiera de entre todas. Lo
revelador es la aparente paradoja de que cada cosa tenga su naturaleza, su
propio ser y su propia ley, y a la vez que este ser y esta ley sean, en cierto
sentido, uno y lo mismo para todas las cosas. Podria ser esto a lo que se
refiere sunpheromenon diapheromenon, “"concordante-discordante” de B10, o
diapheromenon heoutoi homologeei, 1o que los hombres "no comprenden” es
"cdmo [hokos] discordando, concuerda consigo mismo", en B51. En la
palabra physis escuchamos resonar la voz del /ogos, que habla aqui su propio
lenguaje ontoldgico. Physis es la palabra con que el logos nombra la realidad

profunda, en contraste con la apariencia banal.
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Otro fragmento que versa también sobre physis?¢ confirma tal
significado, el célebre y paradigmaticamente breve 123: @Oo1g xpOnTEGhL
@wrel, "la naturaleza ama ocultarse". El sentido universalmente reconocido
aqui a physis es el de naturaleza como "verdadera constitucion” (de una o de
todas las cosas), la estructura real y operante, una especie de antecesor de la
nocion posterior de "esencia". El hecho de que physis sea aqui el concepto
sujeto, unido a un laconismo extremo, contribuyen a la impresiéon de una
personificacion. Physis seria asi casi un nombre propio, y lo que la sentencia
le atribuye es que "ama ocultarse" (o quizas "ser ocultada").

No parece haber analogia o paralelismo con el consejo de "ocultar la
ignorancia” de B9S y B109 ("es mejor ocultar la ignorancia"), que tiene un
contexto muy diferente (social). B123 no parece tanto un aforismo moral,
cuanto uno metafisico. La ocultacién ahi sugiere primariamente un fenémeno
ontolégico-epistémico y 'relacional’, que implica un alguien ante quien o para
quien se produzca una ocultacién. Por afinidad tematica, B123 parece mas
proximo a otros textos donde recurre la idea de ocultar, como B16 (";como
ocultarse de lo que no tiene ocaso?") y otros mas donde lo oculto queda
implicito, que se refieren a la dificultad de la busqueda, como B22 [sobre los
que buscan oro], B45 [sobre los limites de psykhe], o B18 [sobre esperar lo
inesperado]. Las connotaciones ontoldégicas que contiene la palabra physis
van asociadas a su funcion de objeto de conocimiento (=diairesis).
Posiblemente haya aqui un refuerzo de la conexidn entre discernir o distinguir
y conocer, subrayande la especificidad de la relacion sujeto (6rgano o

facultad sensible)-objeto, como en B7: "Si todas las cosas (panta) se hicieran

256 |_os Gnicos otros dos usos documentados se encuentran en B112: dAnBéa Aéyetv xad noweiv xatd
guowv énaiovtag: "lo verdadero decir y obrar segiin naturaleza escuchando” [cf. infra, V), pp. 245-246), y
también quizds, aunque con menor fidelidad textual, en Bi06a: c¢ ayvodvn (sc. ‘Hor68w) @uowv fépag
andong piav odoav: "ignorando asi {sc. Hesiodo] que la naturaleza de cualquier dia es una".
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humo. las narices las discernirian (diagnoein)’. Esta consideracion
epistémica parece corroborada por B123, cuyo significado es que el logro del
saber (cuyo objeto es la physis) es dificil, no imposible. Pero quizas hay algo
mas aqui.

En primer lugar, es al menos posible (v no del todo irrazonable)
considerar a B123 como un ejemplo privilegiado de esa diairesis kata pinsin,
porque es aplicada aqui nada menos que a la propia physis. Lo que Heraclito
discierne kata physin son "palabras y obras", nombres y actos: el analisis
extremo de B123 segun este criterio produciria el nombre (onoma) frente a la
funcion (ama ocultarse). Pero ;por qué el nombre de phvsis se contrastaria
con la ocultacion, si la palabra no conllevara por si misma lo contrario de
ocultacion?2¥7 A} parecer no hay, o es imposible demostrar, un vinculo
etimologico entre physis y phaos, pero las asociaciones no son implausibles
dentro de un contexto amplio. Phuo significa crecer, desarrollarse, e incluso
(aunque sea una sobresimplificacién reducir su sentido originario a éste)
nacer, generarse, y engendrar, de modo que "salir a la luz", "mostrarse”. o
nociones semejantes (implicadas en phainomai-phainesthai) son al menos
afines. Y ademas, desde otra aproximacion, sélo puede ser susceptible de
ocultacion lo que también puede ser mostrado o manifestado?®. Lo que
implica necesariamente physis, como reconoce Kirk>°, es el ser o existir (los
demas sentidos son subsidiarios): asi formulado, éste es el enfoque

"minimalista”". Una parafrasis basada en este reconocimiento seria: "aquello

257 A algo asi apuntaba, por ejemplo, M. Heidegger en su célebre interpretacion de physis como “la
fuerza imperante de lo que, al brotar, permanece”. (/ntroduccion a la metafisica, 1v: "La delimitaciér. del
ser"). Es Heidegger también quien sugiere una conexion etimolédgica pinsis-phaos.

258 Cf supra, comentario a B93 en I, pp. 35-36.

359 CF. p. 228. Ya mucho antes, Bumnet habia insistido en este punto: “No doubt the verb oz ci tie.
puiopat) with a long vowel means ' grow’. but the simple root gu is the equivalent of the Latin fir ar.2 the
English be, and nced not necessarily have this derivative meaning" (EGP. 'Appendix. On the mear:=: of
duoig. p. 363).
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que [una cosa] realmente es ama (o ‘tiende a’, ‘suele’) estar oculto”. La
sentencia parece asi una afirmacion, casi una descripcion. Pero una
consideraciéon mas cuidadosa disipa esta impresion inicial: no se dice que la
physis esté oculta, sino que ama ocultarse, introduciendo una ambigua
tension. Ademas, kruptesthai puede ser pasivo y significar "estar oculta” (en
contraste con "ocultarse", con la connotacion de desarrollar ella misma la
accion, ¢f. por ej., la traduccion inglesa de Kirk: "to hide itself"), abriéndose
la puerta con ello a la consideracion del sujeto agente que realiza la
ocultacion. Alternativamente, podria tratarse de un enigma. En este caso,
podria construirse como una especie de definicion: "Physis es aquello que
ama ser oculto”: el blanco de este logos pareceria ser poner al descubierto la
clave de la naturaleza de la naturaleza, declarandola ser lo que tiende a ser
oculto. El contexto en que aparece physis es la relacién de conocimiento, en la
que lo real mismo puede figurar como lo oculto o lo manifiesto (o como
ambos a la vez). En el horizonte estrictamente epistémico, pareceria tratarse
de un juicio acerca del (escaso) valor de la apariencia. El paralelismo con

B5420 apunta en la misma direccion: physis es analoga a harmonie aphanes.

§30. EL SIMBOLISMO DEL FUEGO

Es sorprendente que el fundamento textual de la atribucion a Heraclito (por
Aristételes y Teofrasto) de la tesis del fuego como arche sea tan escaso. Pero
mas sorprende que los fragmentos pertinentes digan algo tan distinto. Segun
el esquema usual, de origen peripatético, Heraclito es un physikos cuya

hipdtesis peculiar es el fuego, preinterpretado de antemano como "elemento”,

260 B54: dppovin dpavig guvepiig KpeiTTV.
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stoicheion, forma basica de la materia (=cuerpo simple), que a su vez es vista
como marco de una determinacion (parcial, y por eso ontologicamente fallida)
del ser. B30 no enfoca directamente las transformaciones de los "elementos".
Su tema es otro: la identidad dindmica y racional, regulada segun "medidas”,
de kosmos y fuego, que incluye la declaracidn expresa y reiterada de su
eternidad (la de ambos). Lo que Heraclito llama "fuego siempre viviente" es
la ley eterna, la misma a la que refiere en otros pasajes como logos y physis.
La imposicion del esquematico y rigido concepto de elemento es un
impedimento visible para captar lo que Heraclito quiere decir. El fuego de
Heraclito no es un elemento "fisico" [="material"], sino lo que, también
anacrénicamente, podriamos llamar la "esencia" del kosmos (=el conjunto, o
la unidad ordenada {[racional] de todas las cosas). Dado que Heraclito no es
un filésofo dogmatico, al modo helenistico o escolastico, sino un pensador y
un creador del periodo arcaico, podemos estar seguros, en cambio, que el
fuego es un simbolo. Pero ;de que?

En tanto que categoria simbolica, el fuego (como las demas palabras
mayores heraclitianas) son conceptos articulares que tienen, ademas de la
significacion comun, un sentido nuevo que penetra en lo que la cosa
nombrada es en realidad. Estas categorias simbolicas estan orientadas a
reproducir, en el orden de las palabras, el orden de las cosas todas, y asi
expresan la compleja unidad de lo real, la cohesion del todo “consigo

mismo”2!, El fuego en particular, como nombre del aspecto dinamico

261 Tomo esta expresién de  Platon (Symposio 202 e6-7) referida por Didlima a la naturaleza de 10
dapdviov, de lo que Eros forma parte. Aunque la imagen plaidnica es de una originalidad irreductible. la
formula ™ rRGv aUL1d aLt® EuvdedéoBai, el todo estd unido consigo mismo™ (y el pasaje entero, 202e8-
203a8) podrian contener reminiscencias de la idea de unidad de Herdclito (quizds. por ejemplo del
SrapepOpevoy EWVTGH Oporoyier de BSI [¢f 1bid 187a)), respecto del te na de lo divino v lo demoniaco. y su
impacto en el hombre. En Herdclito. un /ogos en cuanto onoma es, como el Eros y lo demoniaco en general en
el Svmposio, algo petudi. intermediario. pero no como en Platdn. entre dioses y hombres, sino entre un
hombre v otros. v entre ¢ hombre y lo real.
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(temporal) y racional de lo real, es simbolo del cambio, del movimiento, del
fluir del tiempo2. No es pura metafora, mero simbolo, pero tampoco es
reductible a un concepto rigido de la fisica y la metafisica peripatéticas. Es
imagen verbal, complemento de lo que podria llamarse, anacronica y
paradodjicamente, la sustancialidad de lo real. Digo que es paraddjico llamar
asi al fuego, puesto que su sentido primario es el de simbolizar el cambio, el
devenir, mientras que la determinacién clasica de lo sustancial implica
precisamente lo contrario, la incambiabilidad.

Una cierta dosis de abstraccidn es imprescindible para encuadrar la
imagen del fuego. El contexto de B30, al que, por razones obvias, no puede
regatearse el cardcter cosmo-ldgico, puede sin embargo ser visto no sélo (v no
primariamente) como fisico --y menos alin cosmogonico--, sino sobre todo
como metafisico, ontologico. Si, debilitando la expresion metaférica
heraclitiana, B30 pudiera reconstruirse legitimamente como una analogia o un
simil, el universo seria como un fuego siempre vivo, que esta encendiéndose y
apagandose metra, "con [o segun] medidas". La discusion del problema de la
cosmogonia, o la génesis del kosmos varia segun el sentido que se dé a
kosmos; las diferencias entre "orden del mundo” y "mundo ordenado" son de
matiz, pero en ambos casos, tratese del mundo o del orden, su eternidad (la de
ambas cosas) parece fuera de toda duda. Esto elimina como falso problema,
por cierto, y desde la raiz, la cosmogonia en Heraclito. La generabilidad del

kosmos es un manifiesto contrasentido, si se entiende kosmos en su sentido

262 Cf H. Chemiss. La critica aristotélica a la filosofia presocrdtica, cap. VI, pp. 380-382
[numeracién original]. Al decir de Chemiss, “para expresar el mismo pensamiento {sc. que todas las cosas
‘estan en un flujo constante’, mismo que ‘no carece de orden’], Heraclito dijo que el mundo es un fuego
siempre vivo ‘que se enciende segun medida y se apaga segun medida™ y “que pudo haber llamado a todo el
proceso [sc de la exisiencia] ‘fuego’ sin un simbolismo consciente {...} no presenta dificultad, porque el fuego
mismo parcce ser ¢l unico fenomeno existente que no es otra cosa que el cambio mismo”. Cherniss concluye
que “es seguro que la caracteristica del fuego que a Heraclito le parecid primordial fue la inestabilidad, sin Ia
cud! nunca cxiste, porque ésta es. segan ¢l la caracteristica principal de toda existencia y sélo ésta puede ser
la i.26n para igualar fuege y mundo [...] Es entonces el proceso el que es el Ser real”.
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auténticamente universal, el metafisico, como la totalidad de lo existente, sin
restriccion alguna. Solo si se restringe el sentido de kosmos para significar un
sistema singular, un mundo entre muchos, un orden particular, tiene sentido
hablar de un origen (y, en este caso, también de un fin) del kosmos. Pero
entonces, cosmos significa el mundo como una suerte de objeto particular,
separado de la physis o la arche, que tienen que ser conceptuadas asi como
acésmicas o precosmicas. El punto mas acuciante aqui es la perturbadora
duplicidad del fuego, al que, aunque se le reconozca algun alcance metafisico
u ontologico, se sigue mirando, dominados aun por la perspectiva
aristotelizante, como "elemento y principio material”, como una precaria
categoria fundamental del "monismo" originario. Esta perspectiva no se
aviene con el texto de B30, para el cual el fuego es el cosmos, que es eterno.

Sin importar la variante de traduccidn que se adopte, la identidad
kosmos=fuego reclama una interpretacion. De acuerdo con el punto de vista
que sugerimos aqui, esta identificacion debe ser mirada desprejuiciadamente y
poniendo mayor atencion al estilo y al contexto literarios que a la
sedimentacidon progresiva de las reconstrucciones doxograficas. Lo que
Heraclito no dice es que todas las cosas surjan del fuego, como arche situada
en un escenario cosmogénico. En cambio, parece decir que la totalidad de las
cosas (que es /a unidad o /o uno por excelencia) constituye un orden dinamico
y permanente, absoluto, y que esto es lo que representa el simbolo del fuego,
cuyo punto de partida es una imagen sensible particular que adquiere
inopinadamente un valor y un alcance universales: lo que es en todas y cada
una de las cosas es algo uno y lo mismo: devenir, cambio, tiempo. El
problema de fondo que sugiere esta perspectiva es el de la racionalidad
compleja del cambio, la unidad dinamica del ser y el tiempo.

B90 es el otro texto fundamental acerca del fuego:
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B90

1 Todas las cosas son intercambio del fuego,
2 y el fuego de todas las cosas,
3 como las mercancias del oro
4 y el oro de las mercancias.

B90
1 mopog 1€ aviapofn & navia,
2 xai nYp ANAVIQV,
3 Oxwonep xpvool xPAHaTH
4 Kol XPNUATOV LPVOOG.

La estructura de la relacion entre panta y pyr es aqui de neta oposicion
(realzada por el prefijo ant- en antamoibe, "intercambio” [literalmente,
"contracambio”] ), y el fuego ocupa el puesto de lo uno, mientras que ta
panta representa la pluralidad. De cualquier forma, lo que se establece
claramente en la primera frase es que hay un sentido en que todo es lo mismo
(fuego). Este sentido es una unidad de opuestos, y es lo mentado con la
palabra antamoibe (amoibe, reparacién o compensacién, y amoibazo,
intercambiar, indican las nociones de cambio y reciprocidad entre dos o mas
cosas). Por eso, la idea expresada en la primera linea reclama la formulacién
inversa (es decir, la inversidn de sujeto y predicado), que es declarada en la
segunda. Las dos lineas finales, introducidas por el adverbio hokosper,
proporcionan un ejemplo que ilustra la idea general inicialmente expresada, es
decir, la identidad de fuego y todo se establece mediante una analogia entre el
fuego y el oro, de una parte, y todas las cosas (panta) y las mercancias
(chremata), de la otra: lo que el oro es a las mercancias, eso mismo es el
fuego respecto de todas las cosas. El ambito especificamente mercantil ilustra
bien la relacion de intercambio, de modo tal que la consideracion prioritaria
parece ser, por una parte, axiolégica (la relacién entre los términos es de
literal equivalencia), y reminiscente del eje metafisico de la racionalidad, el
equilibrio de las partes contrapuestas, por la otra. El punto tedrico al que la
cquivalencia parece apuntar es una formulacion alternativa del sentido de la
unidad de todas las cosas: asi como B50 declara que "todas las cosas son
uno”, B90 establece que el fuego es todas las cosas. Si unimos esta

perspectiva a lo que se dice en B30, el cuadro aparece completo: el kosmos
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como unidad total de lo real, abarcando la estructura y la funcion de todas y
cada una de las cosas, es un sistema dindmico eterno (sin origen y sin
término), cuya "esencia" simboliza el fuego.

La afinidad o cercania entre logos, physis, kosmos y fuego constituye
pues, desde nuestro punto de vista, un complejo eje categorial que se
caracteriza por su flexibilidad y que se monta sobre la tesis de la unidad en

sentido ontoloégico.

§31. LAS MEDIDAS Y LA METAFORA GUBERNATIVA

La continuidad entre kosmos y polis es, pues, solo un aspecto de la dialéctica
heraclitiana de la unidad. Hay un conjunto de textos que hacen uso de la
metafora del gobiermo, en contextos que parecen muy distintos. Ya Bl
contiene la formula general "todas las cosas suceden segun este logos”, en la
que la nocién de gobierno, mando o control es s6lo una insinuacién, una
hyponoia. El contraste del logos xynos con idie phronesis, en B2, es el
contenido de un imperativo moral, en el que logos aparece como la autoridad
[cf- B114, nomos] a la que hay que odedecer (dei...hepesthai). Lo mas
proximo a la nocidn de un gobierno activo en B30 son las "medidas" (metra)
con que el kosmos se enciende y se apaga. Metreetai eis ton auton logon en
B31 no es mucho mas explicito. En ambos casos, llama la atencion que el
fuego (en B30) y "tierra” (en B31) estan sujetos, ellos mismos, al dominio de
las medidas, en lugar de ser quienes lo ejercen activamente.

En B41, gnome (“inteligencia” o “pensamiento inteligente”, “designio”)
(caracterizada como el objeto directo de conocimiento [epistasthai]l de lo
sabio-uno) es aquello "que todo lo ha gobernado a través de todo (f0tén
xkuBepvijoant navia did méviwv)'. La corrupcidon del texto hace muy
problematica cualquier implicacion especifica. Algunos intérpretes,

basandose en otros testimonios doxograficos, atribuyen inteligencia,
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pensamiento y sabiduria al fuego --que suele ser identificado con el dios
cosmico. Pero esta interpretacion de B41 parte (en vez de obtener esto como
conclusion) de la discutible identificacion de fuego y gnome.

El enigmatico B52 atribuye indirectamente el poder propio del basileus a
Aion, "Tiempo" (lo cual sugiere, para nosotros, un contexto o ambito
metafisico totalizador), a la vez que lo personifica paraddjicamente como "un
nifio que juega" para culminar atribuyendo a éste la basileie (el poder real, el
reinado o el reino); la implicacién es doble: todas las cosas que estan en el
ambito del tiempo forman parte de una suerte de comunidad, dotada de su rey,
y el poder de este rey, que es un nifio, no es sino un juego. Aion, el rey-nifio
de B52, es el nombre vinculado con aei. En B53, Pélemos cs llamado "padre”
y "rey" (basileus) de todas las cosas y (al igual que kosmos en B30) esta
situado por encima de dioses y hombres, determinando esclavitud y libertad.
Maés importante es tener presente la conexion (que es una virtual
identificacion) entre Polemos-Eris y Logos.

B64 dice "el rayo (Keraunos, con mucha probabilidad una
personificacion del fuego) gobierma (o pilota, timonea, dirige, controla,
manda: oiakizer) todas las cosas". Aunque la metafora gubernativa deriva aqui
de la navegacion y no de la politica, el sentido no es opaco y la conexidn con
B41 es notable, como lo es también que éste es el Gnico caso en que la idea de
mando se atribuye a un sujeto que parece muy cercano al fuego (o que es
asociable al menos a la imagen tradicional de Zeus). En B94, si el sol rebasara
sus medidas (metra), las Erinias, ayudantes de Dike, o hallardn. Esta
implicita aqui la idea de que la justicia (y un cierto aparato de supervision)
penetran el cosmos entero: la regularidad de los procesos naturales es
concebida como sujecidn a una especie de ley natural. B114 es probablemente
el texto mas claro respecto de la metafora gubernativa, al menos si se asume

que nomos es el sustituto de /ogos.
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Lo que puede concluirse de este grupo de fragmentos es una
confirmacion del sentido ontoldgico o cosmologico de logos que hemos
rastreado ya. Respecto del fuego, no parece que pueda decirse sin mas tramite
que en él se concrete activamente y de manera expresa la implementacion del
orden racional césmico. La impresion general es que la teoria del logos y la
teoria del fuego son dos aspectos solidarios de la concepcion heraclitiana de
la racionalidad. Un vinculo principal entre ambos aspectos es el tema del
devenir, el tema de la racionalidad y la permanencia del cambio.

Es curioso que lo que percibimos nosotros como el nicleo duro de la
filosofia de Heraclito (la supremacia del orden universal, la racionalidad
irrestricta de todo lo real) no haya sido reconocido (expresamente) por Platon
y Aristoteles. Este iltimo, como apuntamos antes, deforma considerablemente
el sentido de la concepcidon heraclitiana del fuego, prestandole un caracter
dogmatico y un sentido cosmogonico que seguramente nunca tuvo. De los
abundantes trazos que aiin nos ofrecen los fragmentos auténticos acerca de la
racionalidad césmica, Aristoteles retiene el esquema de la unidad de los
contrarios, pero no conecta éste expresamente con el tema del logos y el
kosmos, ni éstos con el fuego.

Por su parte, Platon no ignora la armonia heraclitiana de los opuestos,
pero tampoco la vincula explicitamente con la afirmacion de la racionalidad
universal. A diferencia de la versidon especificamente aristotélica, con su
énfasis en la imagen de Heraclito como physikos y la centralidad del fuego
como arche, Heraclito aparece en Platon como defensor de una tesis
ontologica y epistemologica extrema, el movilismo universal (que dio origen
a la sentencia (espuria) panta rhei). La interpretacion platonica pasa por alto
precisamente aquello que hemos insistido en presentar como lo fundamental
en la teoria de Heraclito: la racionalidad universal y, mas especificamente, la

permanencia del cambio. Este ultimo punto lo declara nitidamente B84a:
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"cambiando reposa”, sin especificar (como era de esperarse) el sujeto de la
paradoja. Muchos son los intérpretes que refieren este texto al fuego, pero la
atribucion podria funcionar igualmente bien si se refiere al logos-physis, pues
aunque es cierto que "todas las cosas devienen" (ginomenon panton, Bl,
ginomena panta, B80), este cambio que afecta a todas las cosas es €l mismo
constante: no cambia el hecho del cambio, como no cambia tampoco la forma

del cambio (siendo estos dos puntos contenidos caracteristicos del logos).

§32. Haloz
Esta idea de la regularidad del devenir es un comun denominador de las
teorias de Heraclito acerca dcl fuego y el logos, y aparece claramente en los

fragmentos solares.

B3: (Sobre el tamario del sol): del ancho de un pie humano?¢3.

B6: "... es evidente también que el sol no soélo, como dice

Heraclito, es nuevo cada dia, sino siempre nuevo,

continuamente".

B94: El sol no rebasara sus medidas. Si no, las Erinias,

auxiliares de la Justicia, lo encontraran.2¢4

B3 y B94 podrian formar un solo fragmento, si el papiro Derveni es a

este respecto confiable (lo cual pudiera no ser el caso). A primera vista, los
contextos respectivos parecen muy diferentes, y la recurrencia de Helios
resulta un poco desconcertantes. LLa afirmacion de que Helios tiene el ancho

de un pie humano parece demasiado ingenua como para atribuirsela

seriamente a Herdclito, (y menos a titulo de dogma astronémico), ademas de

263 B3: (nepi peyéBoug nAiov): ebpog noddg &vBpwneiov.

264 R94: “HAtog ovy UnepProctat pétpar ei 82 i, ‘Epivieg piv Alxng énixovpot é2gvpRooucty.

265 | a interpretacién de D. Sider de considerar B3-B94, seguidos de alguna referencia a la liegada de
la noche y B120 para culminar con B6, todo dentro de una seccion de elogio de eris y polemos es quizas una
postura demasiado ambiciosa, pero no es imposible (ni irrazonable).
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que desconocemos por completo el contexto original. Resultaria mas
plausible considerar el dicho, por ejemplo, como parte de una critica de esta
opinidén (que cierta doxografia atribuye a Anaximenes), 0 mejor aun, como el
punto de partida de una reflexion acerca del fendmeno de la perspectiva
(como y por qué un objeto pequerio, pero cercano, puede ocultar otro mucho
mayor, pero mas remoto). Una dificultad adicional, de muy distinta indole que
las conjeturas acerca del significado del dicho, concierne a su texto.

El Papiro Derveni reproduce las mismas tres palabras, pero en un orden
distinto, e intercalando la frase kata physin: "El sol [. . .] es por naturaleza del
ancho de un pie humano" (i\yfog. . .Jrov xatd QOO dvBpwrniov] edpog
nodog [éoTi)*%6. En ambos casos (aunque de distintos modos), un ritmo
dactilico es perceptible, creando razonables sospechas acerca de la literalidad
y autenticidad de la presunta cita. La version del Papiro Derveni (dejando
aparte el problema de si constituye una unidad con B94 o no) de B3 parece
incluso reforzar la impresion de un endurecimiento de la tesis acerca del
tamario del sol con la adicidon de kata physin, insistiendo en el caracter
doctrinal de la afirmacién (y dejando de lado la sugerente cuestion
epistemoldgica de la legitimidad de la medicion). En lugar de ver a Heraclito
como una victima mas de la falacia de querer tapar el sol con un pie
(infiriendo que es un objeto relativamente pequefio), o como un critico (un
seguidor seria muy implausible) de Anaximandro o Anaximenes, es preferible
interpretar estas tres palabras (si es que realmente provienen de Heraclito), a
partir de su trasfondo (que no es especificar una tesis acerca de la naturaleza
misma del sol, sino mas bien, en todo caso, acerca del conocimiento humano),

como una posible indicacién de lo poco fidedignas que son las meras

266 Me atengo a la version que da D. Sider (Pderv. Col. Iv, 1. 7), “Heraclitus in the Derveni Papyrus”,
en Studies on the Derveni Papyrus, André Laks y Glenn W. Most, Oxford, Clarendon Press, 1997, pp. 129-
148. La que reproduce Garcia Quintela no parece confiable en absoluto.



EL UNIVERSO DE HERACLITO 186

apariencias, lo endeble que puede ser la admisién de los datos sensibles en
bruto, sin aplicar el debido rigor a su integracion racional. En favor de esta
linea se pueden invocar, por ejemplo, B40 (polymathie no ensefia noos) y
B107: "Malos testigos los ojos y los oidos para aquellos que tienen almas
barbaras".

El cotejo con B99 ("Si no hubiera sol, por los otros astros seria de
noche“””) indica una consideracion del sol que parece corroborar nuestra
interpretacion de B3. Sin ser ésta una declaracion astronomica especialmente
perspicaz, el puesto e importancia césmica que se atribuye al sol son de
primer orden, sin ninguna duda (la implicacién obvia es que el sol es causa
directa y especifica dcl dia, la luz y el calor sobre la tierra, e indirectamente
(por su ausencia), es causa también de la noche, la oscuridad y el frio). Pero
una analogia del sol con el fuego cosmico es también un efecto posible: si el
simbolo del kosmos (unidad y racionalidad dinamicas de todas las cosas) es el
fuego, se podria decir que el sol es un simbolo de ese fuego “siempre-
viviente". La constancia, la continuidad del encenderse y apagarse “con
medidas" (metra) del fuego en B30 presenta un contraste sutil con la
ocultacion de B16 (que no hace mencion del fuego ni del sol, pero alude
inequivocamente a ambos): ";Como ocultarse de lo que no tiene ocaso?". El
sol mismo se oculta (se "apaga" al ponerse), pero B16 no habla de eso, sino
de una ocultacién humana (que resultaria imposible), contrastada con una
presencia y una manifestacion que algo que no se oculta nunca, de un sol que
no tiene ocaso. Resultaria quizas ilustrativo apuntar hacia Platon (Rep. Vi),
que introduce el simil del sol como una alternativa a declarar directamente
qué es el Bien en si (es decir, el principio [arche] ontologico supremo), y para

iluminar la naturaleza de éste por medio de una comparacion.

267 B99: ¢i ) fiAtog fiv, Evexa v GAADV GOTPWV ELEPEVY &V AV.
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La consideracion de Helios como una instancia visible del orden unitario
de todas las cosas sugiere, pues, una necesaria pero dificil diferenciacion
entre sol y fuego, e implica seguramente una subordinacion del primero al
segundo. B94 es prueba suficiente de que, para Heraclito --en contraste con la
visién estoica--, el sol no gobierna el kosmos, sino que forma parte, como
subdito, de ¢€l. Incidentalmente, es curiosa la aparente personificacion
mitologica, no sélo del sol, sino del aspecto punitivo de la legalidad cosmica,
Dike y las Erinias, sus "agentes” (las ejecutoras de la ley divina unica, el logos
segin el que ocurren todas las cosas). El punto basico de B94,
independientemente del tono que le da al dicho la referencia a Dike y las
Erinias, es desde luego una afirmacion categérica (la imposibilidad de que el
sol sea culpable de un acto de hybris) que contrasta con la condicionalidad de
la segunda frase. Dado el contexto mitologico, no parece mas probable que
los metra que el sol no rebasara se refieran solo a su propio encenderse y
apagarse, en la aurora y el ocaso, mas bien que a la variacion (hacia el norte y
el sur) de los puntos de salida y puesta del sol a través del cambio de las
estaciones (Horai). Aunque ambas posibilidades estan abiertas, resulta quizas
mas natural interpretarlas como los limites que marcan los solsticios, que
incluyen obviamente una dimensién espacial, pero que son, sobre todo, los
grandes parametros para la medida humana del tiempo césmico. La
implicacion principal de B94 es, por ende, la racionalidad y regularidad del
devenir (y el tiempo), ilustradas en un caso privilegiado.

B6 es, desde nuestra perspectiva, el fragmento mas interesante del grupo,
incluso tomando en cuenta el atractivo de la personificaciéon de Dike y las
Erinias en B94. La frase "el sol ... es nuevo cada dia", admitida como
heraclitiana de manera practicamente universal, la transmite Aristételes.

Conviene acercarse al contexto original entero:
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Y por eso son ridiculos, entre los de antes, todos cuantos
supusieron que el sol es alimentado por lo himedo. Y algunos
dicen que también por eso ocurren los solsticios. Porque el
lugar de los solsticios no siempre es capaz de proporcionar
alimento al sol. Es necesario que eso ocurra, o {el sol] seria
destruido. Pues el fuego que vemos, mientras tenga alimento,
en esa medida vive, y lo himedo es el unico alimento del
fuego. jComo si lo hiimedo que se eleva, pudiera llegar hasta
el sol, o su ascenso fuera como el de la llama al generarse! Por
asumir que ésta es semejante, supusieron que también asi
[seria) en el caso del sol. Pero no es igual. Pues la llama es
producida debido al intercambio continuo de lo humedo y lo
seco, y no es alimentada (pues, por decirlo asi, no permanece
siendo la misma en ningun momento), pero en el caso del sol
es imposible que ocurra eso, ya que, de alimentarse del modo
que aquellos dicen, es evidente también que el sol no sdlo,
como dice Heraclito, es nuevo cada dia, sino siempre nuevo,
continuamente.268

El discurso aristotélico busca mostrar la falsedad de la teoria (que €l
califica de ridicula y atribuye a una pluralidad indeterminada de predecesores
suyos) de que el sol, siendo de fuego, se nutre o alimenta naturalmente de lo
humedo. De entre aquellos distingue algunos que, a partir de esa teoria
general (de la alimentacion del sol) pretenden explicar del mismo modo los
solsticios (posiblemente la idea supuesta es que el sol hace su recorrido en
busca de su alimento). El razonamiento que sigue, oscuro y muy disperso,

puede resumirse de la manera siguiente: 1) sabemos que el fuego cotidiano

268 Aristoteles, meteor. B 2, p. 354 b 33 ss. (355 a 14): 816 xai yeholot névteg Som 1@V mPOTEPOY
urEAaPov OV Aoy Tpégeclal 1@ LYPD. ket Sié todT Eviel yé gacv wai noeioBul tGg tpoRag
oDTdV 00 Yap aisl 1obg abrotg dbvacBal 16m0¢ nupackevaley ab1® thy poefv. dvayxkaiov § elvat
10010 cupPaively mepi aLTOV §j PBEipecBat Kai Yap 1O @avepov nop, £wg &v £xn tpoeny, péxpt TovTov
Civ, 10 & Dypov 1@ mupt 1pogny eivan pbévov: domep A@LKvoUHEVOV péYPL MPodg tov fikov 10
avuyopevov tod bypol, R v Gvodov tolabny oboav olavrep tH yryvopéviy eroyi, &1 fig 10 eixog
AoPovieg oVt xai nept tob HAiov LrélaPov. 10 & obx Eotv Spotov | pév yap eAOE i cuvexoig
VYpoD xal Enpod petofalioviav yiyvetal xai o TpEgeton (0 Yap T avth oboa Siapével oLdEVA
xpovov o¢ eimelv), mept 8¢ 1ov fhtov ddbvatov todro ovpfatvely, énel pepopévov ye 1OV avtdv
worov, Gonep Exeivol paotv, djhov 611 kal 6 FArog o povov, xabanep ‘Hphxrettdg noty, véog €@
nuépn Eativ. GAN &ei véog cuvexax.



HAIOZ 189

subsiste mientras tenga alimento (combustible); 2) también que "lo himedo es
el unico alimento del fuego"; 3) si se afiade a esto la premisa implicita "el sol
es de fuego", es posible imaginar que la existencia misma del sol, en cuanto
instancia concreta del fuego cosmico, fuera efecto de su alimentarse de lo
humedo; 4) Pero esto no puede ser, porque (a) la humedad no puede llegar
hasta el sol, ya que el vapor (del mar) no se comporta como la [lama (no hay
analogia entre el caso de la llama y el del vapor); y ademas, (b) la llama no se
alimenta porque, siendo un intercambio violento de lo himedo y lo seco, no
es la misma nunca, en cualesquiera dos instantes dentro del tiempo en que
dura: no es un sujeto del que pueda decirse eso (que se alimenta); 5) pero,
obviamente, el sol tiene una entidad persistente (¢no seria aqui la conclusion
que por eso --porque se le atribuye el ser alimentado-- el sol no participa del
mismo tipo de ser que el fuego?) y 6) si el sol se alimentara (de lo himedo),
como aquellos dicen, no seria correcto afirmar sélo que es "nuevo cada dia"
(como dijo Heraclito), sino que habria que decir que es siempre nuevo, en
todo momento.

Es sorprendente la cantidad de equivocos, ambigiiedades e inexactitudes
que contiene o potencialmente genera este pasaje aristotélico. Para empezar,
en €l se atribuye a Herdaclito (y sus seguidores), como si fuera algo obvio, no
sélo que el sol es de fuego, sino también que se alimenta (sélo) de lo humedo.
Las dos cosas implican ciertas dificultades: fuego es para Aristételes uno de
los cuatro elementos, o cuerpos simples del kosmos inferior, y no podria ser la
materia de que estda compuesto el sol (de aither segun su propia teoria del
primer elemento o quinta esencia); aunque pueda, razonablemente, atribuirse
algo como la anterior tesis a Heraclito, en el caso de la segunda, que el sol es
alimentado por lo himedo, resulta mas dificil percibir su significado (B114 es

el Unico lugar donde se usa el verbo correspondiente, pero ahi describe la



EL UNIVERSO DE HERACLITO 190

relacion de las leyes humanas con lo unico divino, no la del fuego con lo
himedo; esta ultima relacion puede quizas percibirse en B31 y B126).
Aparentemente, pudo existir una declaracién en el libro de Heraclito
que afirmaba que el sol se enciende y se extingue cotidianamente (como
pareceria seguirse del testimonio mas antiguo sobre el sol en Heraclito,
Republica 498a, que pone el énfasis en la extincion total del sol, sin
mencionar expresamente su posterior renacimiento), y esta interpretacion
parece muy natural. Pero el testimonio platdnico podria derivarse también de
una mezcla de los contenidos de B30, B94 y B6: el sol seria nuevo cada dia
(es decir, cada maiiana) porque las medidas que no puede rebasar serian las
mismas del fuego-kosmos dc que habla B30, que se aplicarian natural y
directamente al propio sol, en virtud de que éste es fuego. El pasaje
aristotélico no deja nada en claro respecto del apagarse y encenderse del sol
(aunque numerosos comentaristas de Aristoteles hacen expreso el punto),
pero dado que éste es un proceso temporal regular (que, referido al sol,
reflejaria el proceso del kosmos mismo en su totalidad), la renovacion diaria
de B6 dificilmente podria desconectarse de su encenderse al alba?®. Pero la
base supuestamente textual de la teoria atribuible a Heraclito de que el sol se
enciende y se apaga cotidianamente es el propio dicho que Aristoteles cita.
Pero, a pesar de la innecesaria complicacion expositiva de la critica de la
teoria de que los astros celestes se alimentan de lo himedo con la denuncia de
la falta de analogia entre la evaporacion y el fuego --un argumento
especialmente opaco--, Aristoteles lleva la objecién hasta el corazén de la
concepcion adversaria, el ser del sol, sefialando la radical inestabilidad de éste

(derivada de su ser fuego): ;como podria "alimentarse” algo semejante a la

269 Asi Kirk, siguiendo a Gigon y a Reinhardt, supone que el dicho continuaba con alguna referencia
al encenderse y apagarse, CF, 268-9.
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naturaleza de la llama, que apenas puede decirse que es, puesto que cambia
sin cesar? Dejando a un lado las numerosas dificultades que el razonamiento
aristotélico plantea. el ultimo paso, donde ocurre la cita, es particularmente
perturbador.

Ahi se concluye que si se asumiera la tesis de que el sol se alimenta de lo
humedo, no seria congruente sostener meramente que es nuevo cada dia, sino
que habria que decir que lo es siempre y continuamente. Esta dltima
secuencia causal es oscura: aun si concedemos que Heraclito creia que el sol
se alimentaba de lo humedo*™, ;por qué no seria nuevo solo "cada dia", sino
tendria que ser "siempre nuevo"? la respuesta no tiene que ver con la
alimentacién, sino simplemente con el hecho de que es de fuego.
Aparentemente, la autocontradiccion que se imputa a Heraclito consiste en
afirmar dos tesis incompatibles: el sol es fuego y es nuevo cada dia ("nuevo"
es obviamente interpretado como "otro", o "diferente", segun periodos
temporales de veinticuatro horas): si el sol es realmente de fuego, no es nuevo
solo cada dia, sino siempre, y Heraclito es culpable de una inconsistencia con
su propia declaracion. que peca por defecto.

La sintaxis de la oracién final del pasaje aristotélico, dfjAov 011 Ko 0
HA1og oV povov, xaubamep Hpdxrertdg enoly, véog €@’ NLépn €0Tiv, &AL
Giel véog cuvveydg, ha parecido a la mayor parte de los editores fundamento
suficiente para limitar la cita: "es evidente también que el sol no sélo, como
dice Heraclito, es nuevo cada dia, sino siempre nuevo continuamente”. Pero
el contexto cosmologico en que sitha Aristoteles (y la larga serie posterior de

los intérpretes aristotelizantes) la cita, por no decir nada mas de la

270 Seo(in la mecanica veneral que estaria contenida (como quicren Marcovich v Kirk. por ejemplo).
en la discutida teoria de las exhalaciones. y la curiosa tesis de que los astros celestes son una suerte de
skaphai. o "tazones” destinados a contenerlas. encendidas. a lo largo de su tray ecto.
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cuestionable argumentacion del pasaje de la Meteorologia, esta plagado de
aporias que parecen muy artificiales.

Vale la pena explorar otra posibilidad sintactica: quizas, construyendo de
un modo ligeramente distinto, pudiéramos aproximarnos mejor a lo que
Heraclito pudo realmente haber dicho: "es evidente también que, como dice
Heraclito, el sol no s6lo es nuevo cada dia, sino siempre nuevo,
continuamente". El "también" (que he subrayado), que no puede ser mas que
de Aristoteles, puede ser una indicacion importante de que lo que sigue es una
consecuencia adicional. La unica otra tesis que me parece necesariamente
implicada y que es por eso legitimo atribuir a Herdclito (alin en la ausencia de
toda mencion, en los fragmentos o en el pasaje aristotélico) es la mas obvia: el
sol es fuego. Me parece dudosa o francamente falsa, en cambio, la atribucion
(sin base en los fragmentos mismos) de las teorias de la alimentacion del
fuego (sea su alimento lo himedo, o cualquier otra cosa) en general y del sol
en particular, del encenderse y apagarse del sol cada mafana y cada tarde, y
en fin, también es suspecta la autenticidad de las doctrinas de las skaphai, la
exhalacién hiimeda y de los solsticios.

Suponiendo pues, solo que el sol es fuego, es sintacticamente posible
que Aristoteles esté atribuyendo a Heraclito la idea mas amplia expresada en
la proposicion "el sol no sélo es nuevo cada dia, sino siempre nuevo". Esto no
es tan implausible como pudiera parecer a primera vista: por lo pronto, si se
mira el pasaje como un razonamiento, esta posibilidad no es mas inconsistente
que la atribucidn de la cita en la versidn restringida, respecto de la premisa
declarada. Asi, podriamos conjeturar tras la parafrasis aristotélica un original

COMO HAIOL NEOZ E® HMEPHI EXTIN 0 HAIOE NEOT AE! EXTIN, "e! sol es nuevo
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cada dia" o "el sol es siempre nuevo", que heraclitianamente tendrian un
sentido equivalente?”!.

Pero sin especular tanto, puede retenerse entero el texto que transmite
Aristételes. Hay indicaciones doxograficas de una concepcion del sol como
diariamente distinto (literalmente, que hay muchos o infinitos soles) en
Xenofanes?’2, Podria entonces interpretarse la cita aristotélica como la
reproduccion de una critica de Heraclito a esa tesis de Xendfanes (a quien,
como sabemos, no tenia en muy alta estima). Esta habria sido aludida por
Heraclito en términos ligeramente distintos: en vez del k.. %' hemeran (que
reportan para Xenoéfanes Aecio e Hipolito) Heraclito quizas .:ijo eph’ hemerei,
asumiendo el caracter literalmente "efimero"27 del sol (pero deslindandose de
la curiosa idea de Jenofanes de que el sol, al final de su trayecto diurno,
simplemente continua de frente, siendo la ilusion de que se mueve en toro a
la tierra --por debajo infinita segiin Xenofanes-- debida a la distancia), y
llevandolo al extremo. Entonces, el sentido de lo que Heraclito habria dicho
seria: "el sol no solo es nuevo cada dia {como lo sostuvo Xendfanes), sino
siempre nuevo".

Esta perspectiva es congruente con lo que hemos presentado como el
meollo de la teoria del fuego: el sol es siempre nuevo simplemente porque es

una manifestacion del fuego siempre-viviente, que es el gran simbolo del

271 La versién de B6 que reproduce A. Garcia Calvo (op. cit., pp. 190-2) es atractiva: véog £¢ fiépn
AAlog jaet 1€ dutdgl Son instructivos los paralelos con Plotino (Enn. 1t 1, 2), quien atribuye expresamente a
Heraclito la tesis de que “el sol siempre estd generdndose™ (Geil [..] TOv fikov yiyveoBon). La version de
Garcia Calvo esta textualmente basada en Proclo (in Tim. m 311, 42D); las palabras entre corchetes son su
propia conjetura del original. Yo simpatizo con su punto de vista.

272 Kirk, p. 267. alude a este punto; probablemente se refiere a DK21A41a (Aecio, 11,24,9: moAloig
gival MAiovg xai geAfvag katd khigata g Yig xai anotopag Kai {@vag.. 6 §abrdg tov fidov eig
anewpov pev npotEval, doxelv 8¢ xukAciagBon die v andotaciv. ("Hay muchos soles y lunas segin la
inclinacién de la tierra y la seccién [latitud+longitud?] y la zona... y el mismo sol hacia lo infinito prosigue, y
parece girar fen tomo de la tierra] debido a la distancia”). Cf DK21A38 y A33, donde se describe el
encendimiento y la extincién del fuego de que estan hechos los astros como algo que ocurre xa8” Axaotnv
NUEPQLY.

213 Cf Semoénides, fr. 1: voog &' obk éx GvBpinroiony GAL Epfpueporl & &1 Bota {douev ovdEv
€idoteg,...
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devenir universal. La tesis caracteristica de Heraclito revela la estructura
permanente del cambio (que es en lo que consiste /ogos). La penetrante
diairesis kata physin acerca del sol se puede todavia percibir en la sola
conjuncion de estas dos palabras: neos aei, "siempre nuevo", que
paraddjicamente, la tradicion no atribuye a Heraclito. La misma expresion
recurre en Platéon, Symposion 207d8, donde se dice de una persona,
especialmente de su cuerpo, que neos aei gignomenos, "deviene siempre
nuevo", dentro de un contexto que recuerda muy especialmente algunas ideas

de Heraclito.

§33. EL RiO DEL DEVENIR Y L.LOS CONTRARIOS

B6 no tiene, pues, significado meteorolégico o astrondmico, sino el valor de
un ejemplo, un paradigma: es un espejo del /ogos en general. La idea central
que parece implicada es la permanencia en el cambio, que Heréclito expresa
con frecuencia como unidad de opuestos. Neos aei, “siempre nuevo" es una
formula que describe bien, no so6lo lo que, segun el espiritu del pensamiento
de Heréclito, es el sol, sino también lo que es cualquier otra cosa dentro del
kosmos (que las abarca a todas). La misma concepcion puede verse en los
fragmentos fluviales que en los solares: el rio evoca también, como el sol, de
manera intuitiva, e} movimiento.

Sélo que cuando hablo de fragmentos fluviales, en plural, lo hago
siguiendo un consenso que es en el fondo fragil. Prima facie, es muy
improbable que B12, B49a y B91 sean todos ellos auténticos.

B12: "Sobre quienes entran en los mismos rios fluyen otras y
otras aguas" (X0TaL010L T0T6LY QVTOISLY Epfaivovoiy €tepo
Kol €1epa VOt EMPPET).

B49a: "En los mismos rios [dos veces] entramos y no
entramos, estamos y no estamos" (mOTOHOIG 701G QVTOIG
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<8ic> euPaivopév te kai obk éupaivopev, elpev kol odx
elpev).

B91:"Pues no es posible entrar dos veces en el mismo rio
segun Heraclito" (motapu® ydp ovk €onv éuPijvar dig t®
o01®) xad ‘HpdxAieitov).

La conjetura mas natural es que estamos frente a tres versiones distintas
de un mismo original, e incluso es posible que ninguna nos lo dé completo.
Cabe también dejar abierta la posibilidad de una reiteracion deliberada, y que
se trate de varios fragmentos originales. La version de B12 [Eusebio, ss. IlI-IV
d. C.] parece provenir de Cleantes estoico [con alguna complicacién adicional
respecto de la relacion entre Zenon y Heraclito en torno a la idea del alma
como anathymiasis o "exhalacion"]. He aqui el fragmento en su contexto

entero:

Acerca del alma, poniendo Cleantes las opiniones de Zendn en
comparacion con las de los otros fisicos, dice que Zenon llama
al alma una exhalacion percipiente (o: una desecacion o
exhalacion), como Heraclito. Pues, queriendo mostrar
[Heraclito?] que las almas, al ser evaporadas [0 exhaladas],
devienen siempre inteligentes [o: nuevas], las comparé a los
rios, diciendo asi:

A quienes entran en los mismos rios
otras y otras aguas les fluyen.

Y también de lo humedo son exhaladas almas. Zendn, asi,
muestra que el alma es una exhalacién, y dice que es
percipiente por la siguiente razén...2"

274 Cleanthes ap. Arium Didym. (fr.39) ap. Eusebius, praep. ev., xv, 20, 2.: nepi 8¢ wuyfic KAedveng
HEV TG Zivevog doypata rapatiBipnevog npdg ovYxpiowy v pdg 10Ug GAAovg puoikoig enotv du
Zivov v yoxnv Aéyer aioBnuxiyv [abomoiwv §? ¢f. Garcia Calvo, p. 185] avaBupiactv, xadanep
‘Hpbxiettog Bouldpevog yap fpeavica (sc. ‘Hpaxiertog?) 8t ai woxai avadupidpevar voepat
[veapai] Gei yivoviat, eixaoev avtlg 10ig noTapoi¢ Aéywv odtwg:

notapoict 1oty avroiow éufaivovory
#tepa xai £1epa H8ata Emippetl.

kai yuyal 8¢ ard v Lyp@OV Gvadupudvion. dvadupiadty pév 0Oy dpoimg 1@ ‘Hpaxieitm thy yoxiv
anopaivel Zivey, aioBrtikiv §& abtiv elvan S 10010 Aéyel 6.
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Respecto de la autenticidad, dice Kirk: "los dativos jonicos en el plural -
oiot, el uso consistente de -v £¢peAkvoTIKOV, ¥ la repeticion arcaica de €tepa,
sugieren que éstas son las palabras originales de Heraclito"2%s. Si asi fuera (y
no encuentro razones para dudarlo), el contraste se establece entre los mismos
rios y ofras y otras aguas: los sujetos que penetran en los rios servirian como
punto fijo de referencia y contraste con el movimiento de las aguas (a la vez
que sugieren otra posible perspectiva: la de quienes no entran en el rio, sino lo
ven desde la distancia); el pensamiento central es "los mismos rios son otras y
otras aguas": la mismidad o identidad del rio (que puede haber sido para
Heraclito reflejada en su nombre --el de "rio" o el nombre propio que le
corresponda), io constante, consiste en su alteridad y diversidad internas vy,
sobre todo, en su dinamismo (su ergon, a la vez su "esencia" y su "funcion":
ser un rio es ser aguas en movimiento a lo largo de un cauce). El fragmento
retoma la idea de B6: el rio también es siempre nuevo. El proceso interno,
constitutivo del devenir es descrito, muy apropiadamente, como flujo
(epirrei), que se refiere a la sucesion continua de otras y otras aguas (y que
podria ser visto como el fundamento textual de la interpretacion platénico-
aristotélica del panta rhei). Si las consideraciones lingiiisticas de Kirk son
solidas, hay una fuerte probabilidad de que ambas lineas, que estin
admirablemente balanceadas??, sean atribuibles a Heraclito.

La version de B49a la proporciona Heraclito homérico, aparentemente de
modo independiente respecto de la interpretacion platdnico-aristotélica. La
referencia a los mismos rios (también en dativo plural, aunque en dialecto
atico) concuerda con el inicio que cita Cleantes. Pero omite la referencia al

flujo de las aguas y en vez de embainousin, lo que aqui leemos es "entramos y

215 CF, p. 368.
276 Cf Kahn ad loc.



EL RiO DEL DEVENIR Y LOS CONTRARIOS 197

no entramos": el contraste es asi transferido del rio a "nosotros" (quienes
entramos y no entramos en los mismos rios). La adicion de dis (propuesta por
Schleiermacher, y seguida por numerosos editores), me parece cuestionable.
La clausula final es una reiteracidon de este contraste en nosotros: eimen kai
ouk eimen, "estamos y no estamos" (eimi con sentido locativo, equivalente a
penetrar, estar-en [sc. en tois autois potamois}]). L.a negacidn de la accion de
los embainontes tiene un efecto retroactivo sobre la mismidad de los rios: si
entramos y no entramos, estamos y no estamos, la implicacion es que los rios
son y no son los mismos.

Asi, B49a y B12 no parecen excluyentes, sino complementarios: cada
uno elabora un aspecto distinto de la compleja imagen. Una postura posible
(pero riesgosa) radica entonces en combinar lo mejor del texto de ambos. El

resultado seria algo asi:

TOTONOIC! TOICLV (LVTOICLY En los mismos rios
euPoivopev te xai ovxr épfaivopev, entramos y no entramos,

. EwHev xad 0‘32 EHEV o estamos y no estamos.
ETEPQ XU ETEPU VOATA EML 1.
P P PP otras y otras aguas fluyen.

De la primera linea de B12 perdemos embainousin (para retener embainomen
te kai ouk embainomen de B49a). Conservar la segunda linea de B12 refuerza
que la oposicidn es interna al rio mismo. La simetria de las oposiciones tanto
en el aspecto objetivo como en el subjetivo, y el contraste entre el dinamismo
y la permanencia en el lado humano como espejo del rio mismo dan
suficientemente la perspectiva dialéctica.

Con B91a, la cosa es diferente. Se trata de una entre varias versiones en
Plutarco, mostrando todas ellas dependencia de las parafrasis platonica (Crat.
402a: "dice Heraclito en algin lugar que todas las cosas fluyen y ninguna

queda, y comparando las cosas que son a la corriente de un rio, dice que no
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entrarias dos veces en el mismo rio"?"7) y aristotélica (Met. 7, 1010al3:
"[Cratilo] criticé a Heréclito por haber dicho que no es posible entrar dos
veces en el mismo rio; pues él creia que no es posible ni siquiera una vez'"?).
Este es el pasaje completo de Plutarco, impreso en DK como fragmento 91

(que suele ser dividido en dos partes, y del que se discute la unidad):

Pues nosotros de nada del ser que realmente es participamos,
sino que toda naturaleza mortal, venida a ser en medio del
nacimiento y la destruccion, presenta un fantasma y una
apariencia borrosa e inestable de si misma. [B] Y si alguno
investigara con el pensamiento, queriéndola asir [sc. a thnete
physis], como cuando se toma el agua con la mano, por mucho
que sea comprimida, también hacia lo mismo se junta y fluye a
través y se escurre del que quiere contenerla, asi también las
afecciones y los cambios [en el punto de vista] de cada uno
yerran en exceso respecto de la claridad, tanto en lo que del
logos gobernante se genera como en lo que se corrompe,
incapaces de asir nada que permanezca y nada realmente
existente. Pues en el mismo rio no es posible entrar dos
veces segun Heraclito. Tampoco serd tocada dos veces una
sustancia mortal segun su estado aparente, sino que, por la
rapidez y velocidad de su cambio se dispersa y otra vez se
reiine, y mejor dicho, ni otra vez ni sucesivamente, sino al
mismo tiempo se merma y se crece, y viene y se va. {C] Por
eso lo que deviene no logra llegar a lo que es, por nunca
terminar ni detener la generacion, sino que ella misma [sc.
thnete ousia] siempre se transforma, del esperma se hace el
embrion, y luego el feto y luego el infante y el nifio, y
sucesivamente el hombre joven y el vardn adulto, el hombre
maduro y el viejo, siendo destruidas las primeras generaciones
por las etapas de la vida que vienen después. Pero nosotros
tememos una cosa sola, la muerte, de modo absurdo, pues
estamos ya como muertos y muriendo. Pues no sélo, como dijo
Heraclito, "muerte del fuego [es] nacimiento para el aire, y

277 xéyer mou 'Hphxieitog 61t mavia xwpel xai oLdEV péver, xal notapod pofi areikalov té
Ovta Aéyer (g big €¢ 1OV aLTOV motapdY obx Gv EuPuing.

278 [Kpotirog] ‘Hpaxieitw énctipa einovn 6m 8ig 1 av1d notapd odk Eonv tuBiiven adtog
YOp Geto oLd Gnak,
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muerte del aire, nacimiento para el agua” (¢f/. B36), sino ain
mas claramente en nosotros mismos es destruida la juventud,
naciendo (de ella) la vejez, es destruido el joven en el hombre
maduro, y el nino en el joven, y el bebé en el nifo. [D] El ayer
ha perecido en el hoy, y el hoy morira en el maiiana. Ninguna
cosa permanece ni es una, sino que nos hacemos muchos, y en
torno de lo uno, un fantasma y una impresion comun de la
materia da vueltas y se tropieza... (E) Pues, sin el cambio, ni
padecer otras cosas es verosimil, ni ninguna cosa que esté
cambiando es la misma. Y si no es la misma, no es, sino que
eso mismo que cambia, esta haciéndose otro a partir de otro.
Engania la percepcion sensible por la ignorancia de lo que es en
realidad el fenémeno [la apariencia].2”s

La cita que da Plutarco esta inserta en un contexto densamente cargado
de la interpretacion y la terminologia platonicas (mediadas posiblemente por
fuentes escépticas, como quiere Marcovich). El sujeto general de predicacion
es thnete physis, "la naturaleza mortal" [cf. Symp. 207d1, he thnete physis). La
referencia al inicio de (B) a dianoia también parece platonizante, pero cede el
paso a una analogia entre el agua que se escurre entre los dedos y la claridad

propia de ho logos diokon, "el logos que gobierna" (una caracterizacion con

279 Plut., de £ 18, 392 A-E: fuiv pev yép dviweg 100 eivon péteony ovdév, GArd méca Ovati
PUOIG Ev HEOW YEVECEWS Kai @Bopdc YEVOUEVN @hopna Rapéxer xoai dOxnowv apudpay xai apéparov
avtiig (B) &v 8¢ v diavorav enepeiong AoPécBon Bovidpevog, @onep 1| cpodpa nepidpagic Vdatog
10 méfety kai eig TaLTO cvvayey happéov dndAivor 10 neptiapBavouevoy, obIw t@v naBnTdV Kai
peToBAntdv Exactov v Gyav évépytiav & Abyog Subkwv arocedlietan i) pév €ig 10 yLyvopevov
avtod 1f &' eig 10 @BepOpEVOV. 0DDEVOG AaPicBon pévoviog obd’ Gvtwg Gviog Suvayevos. Rotapd yap
oux fotiv eupijvar dig 1® avtd xad Hphxlertov: 0VSE Bvytilg ovoiag dig Gyoobar xath v, AAX’
Ofvtnn xai taxel peraforiic oxidvnor xai mGAwv cuvhyer <abTiv>, allov §& 0USE aGAiv oS’
Yotepov AL’ Gpa cvvictatan xai @roieiner, xai xpboeiar xai dnewcry. (C) d8ev obd eig 16 eivon
nepaivel 1O yryvépevov avtig 1@ pndénote Anyewv und’ ictacBon v yéveoiv. QAL @no onréppatog
aei perafariovoay éuppuov roteiv eita Bpégog eita naida, pepbaxiov épnéic, veuviokov, eit’ Gavbpa,
rpeoPitny, yépovia, tag rpodtag @Beipovsav yevéoeig xai wlikiag taig émytyvopévong. AL Apeig
tva gofoupecda yeloiwg Bavatov fidn tocodToug TEOVNXOTEG Kai Oviioxovies. oL Yap pdvov, g
"Hpaxdertog EAEYE, "rUpdg BGvatog Gipt YEveoig, xai Gépog Bavatog Bdan yéveors” (of. fr. 36 (M66)),
ard’ En caéctepoy £x° adtov Nudv @Oeipetar pév & dxpdlov yivopévou yépovrog, £¢Bapn & 6 véog
eig 1ov axpalovia, xai 6 maig eig TOv véov, eig 8¢ tov maida 16 vimov: (D) 8 1" éxég eig tov
onpepov tEBvnxey, 6 8¢ onpepov eig OV adplov anodviioker: pével & ovdeig 018’ Eonuv eig. dArd
nivopeda  moAdoi, mepi €v m gavtocpa xai kowdv éxpayeiov DAng mepieAavvopdvrg xai
oxoBavovong... (E) obte yap dvev petaBolriic €repo nGoyewv €ikdg. ovte petufdiiwv <obdeig> 6
avtog oty ei 8 O adtdg ok oy, o8 Fonv, GAAG T0VT aLTO petaBarrer niyvopevog étepog €&
£tépovu. yevdetan §' 1) aicOnoig dyvoig Tod dvtog elvat 10 patvopevov.
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fuerte sabor estoico), mas alla del nivel de la apariencia, los sentidos y las
meras opiniones (concebidos éstos en términos también platonizantes, como
incapaces de alcanzar la verdad de la permanencia del verdadero ser). La cita
misma es: "en el mismo rio no es posible entrar dos veces" (notTap® ovx
Eotv éuPrivon 8ig 1@ avt®). El pasaje que sigue, sobre la sustancia mortal,
enumera tres pares de contrarios que podrian ser heraclitianos (=Fr. 91b), pero
que solo en dos casos podrian ajustarse al ejemplo de un rio.

Comparado con B12, B49a, o el texto hibrido, ciertamente es notable la
coincidencia de potamoi... toi autoi (dativo singular) en B91 con potamoisi
toisi autoisi (la diferencia concierne solo al numero), y la recurrencia del
mismo verbo (ahora en infinitivo); no hay rastro del flujo de otras y otras
aguas, ni de la estructura dialéctica del embainon, que quedan implicitos. La
gran diferencia es el dis, "dos veces", que proyecta la discontinuidad temporal
como el plano dominante de la perspectiva. Por su parte, Cratilo 402a, la cita
o parafrasis mas antigua de que disponemos, ya contiene esta palabra: dig &g
0V oDTOV MOTOHOV oVk v euPaing, "no podrias entrar dos veces en el
mismo rio" (es quizas atractivo el matiz potencial de esta formulacion; c¢f
B45). En el pasaje aristotélico gemelo, Metafisica, T’ 1010al3, se lee 8ig 1®
aV1d TOTAP® ovx EoTiv uBijvan, una clara variante de la versién de Platon,
virtualmente idéntica --excepto por el orden de las palabras-- a la de Plutarco.
La cuestion es, entonces, no si B9l puede ser un fragmento distinto [pues
puede explicarse por derivacion como parafrasis de Platon y/o Aristoteles),
sino si 1a propia versién que Platon da en el Cratilo es una cita textual, o sélo
una paraflrasis o adaptacion de B12 o B49a, o la combinacidn de ambos.
Aristoteles observa que Cratilo reprocho tal formulacion a Heraclito, pues €l
mismo creia que no es posible entrar en el mismo rio ni siquiera hapax, "una
sola vez". Se ha conjeturado que, ya que lo corrige, Cratilo conoci6 una

sentencia de Heraclito que ‘incluia dis, pero también que fue Cratilo mismo
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quien inicio la deformacion del dicho original, transformando la oposicidn
interna al rio (o la de la afirmacion y negacion de la accion de entrar en él) en
una oposicion de momentos dentro de un tiempo discontinuo pero externos
respecto del rio mismo o del embainon.

Frente a una hipercritica que reduce la formulacidn original de Heraclito
a uno solo de los textos (Kirk y Marcovich retienen solo B12 --la postura mis
estricta y mejor fundada--; Garcia Calvo decide en favor de B49a; y Vlastos,
concordando con Kirk en que las tres versiones no pueden ser correctas,
defendia la candidatura de B91a), una hipotesis hermenéutica digna de ser
explorada es atribuir a Heraclito, a titulo de experimento, todas las versiones
(incluyendo la platénica), que podrian leerse en una reconstrucciéon como la
siguiente (que, dicho sea de paso, constituye de facto un resumen ecléctico de
la opinidn erudita en el Gltimo siglo):

(A) 1 8ig €¢ OV aVTOV MOTOUOV OVK &V

Enpaing - 1 Dos veces en el mismo rio no
(B) 2 é1epa xai Etepa Déata emippel. entrarias.

3 notapoicy tolov avtoioty 2 Otras y otras aguas fluyen.

euBaivovorv . .
. l “Pa . ) C 3 En los mismos rios

(€) 4 euaivopcv e xai ok 4 entramos y no entramos

eupaivopey, ’
5 eipev Kai ok elpev: 5 estamos y no estamos.

(Por qué no podrian ser auténticas las tres supuestas citas? La coherencia
de su yuxtaposicion --con adaptaciones en la linea 3, y en el orden de la
secuencia-- es superficialmente aceptable (y si se cambia la linea 2 sobre el
flujo de otras y otras aguas al final, podria (como propone Kirk, quien
considera auténtico sélo B12) seguir la serie de pares verbales contrarios.
Mutilar B12 es, sin embargo, un alto precio a pagar por una "restauracion"
que parece acaso demasiado clara. Esta ademas la cuestion de la literalidad de
la version platénica. Una segunda mirada revela una saturacion, una

redundancia innecesaria (embaies-embainomen kai ouk embainomen y hetera
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kai hetera) que opacan la idea, que es, en el fondo, la permanencia del cambio
en el cambio mismo. Pues una parte de la lucidez heraclitiana es inseparable
de la brevedad y la agudeza de la expresion: la palabra es la cosa misma. Si
sOlo B12 es auténtico, el logos habla del contraste entre la unidad (el mismo
rio) y la pluralidad (otras y otras aguas), que ilustra ya de manera suficiente
por si solo el ensamble o harmonie aphanes de lo permanente y lo cambiante.
B49a podria ser genuino, una suerte de expansion retrospectiva de B12, que
desarrolla la contradiccion del lado de los embainontes. Si comparamos la
yuxtaposicion de las versiones principales con Ja mas simple oposiciéon de
B12, potamoisi toisi autoisi embainousi hetera kai hetera hydata epirrei, o la
reconstruccion de Bl12 que propone Vlastos, correspondiente a las dos
primeras lineas de la que reprodujimos arriba (dis es ton auton potamon ouk
an embaies hetera kai hetera hydata epirrei), en el primero vemos con mayor
nitidez esa unidad de los contrarios, de una manera quizds mas digna de la
agudeza de Heraclito, tanto filosofica como literariamente. Dis en la version
platonica (mediada o no por Cratilo) puede muy bien ser vista como una glosa
de hetera kai hetera, disenada para remplazar la segunda frase de B12. Sin
dis, la version platonica no aiade realmente nada nuevo a poramois toisin
autoisin embainousin. En este sentido, es dificil eliminar la impresién de que
la fuente tras la version de Platon es, en efecto, B12. Por otra parte, B49a
podria ser también fruto de una elaboracién posterior: embainomen te kai ouk
embainomen seria una adaptacion de embainousi y derivaria de la omision de
hetera kai hetera. ;Podria ser original? Con reservas, quizas, sobre todo si no
formaba un todo continuo con B12.

La inclusion de la version platonica en una hipotética reconstruccion del
original parece, sin embargo, la pieza mas vulnerable de tal empresa, en vista
de la innegable deformacion en que incurre la interpretacion platonica, en

general. Antes de la cita encontramos, en el pasaje del Crarilo, la siguiente



EL RiO DEL DEVENIR Y LOS CONTRARIOS 203

reconstruccion global de Heraclito: panta chorei kai ouden menei, seguida de
la interpretacion del dicho del rio como un simil de 7a onta, una expresion que
se acomoda bien entre la concepcion heraclitiana de lo real y la categorizacion
ontoldgica mas restringida del "mundo sensible" [platénico]: kai potamou

"

rhoe apeikazon ta onta: "... todo fluye y nada permanece, y comparando la
corriente de un rio a las cosas existentes...". La semejanza superficial con el
estilo y el pensamiento de Heraclito es destruida tan pronto se recae en la
equivalencia de panta chorei y ouden menei: lo que aqui se declara no es una
unidad de contrarios, sino dos formulas alternativas de negacion unilateral (de
toda permanencia). La aproximaciéon genuinamente heraclitiana seria algo
mas semejante al célebre "todo pasa y fodo queda". Heraclito dice en el
proemio "todas las cosas cambian", pero afiade de inmediato: "segun este
logos". La teoria del logos, la concepcion de la constancia de las medidas, la
permanéncia y regularidad inexorables, todo.esto es pasado por alto en
silencio. Vale la pena subrayar que de acuerdo con el lenguaje de este pasaje
del Cratilo, las dos citas se introducen con un grado de literalidad semejante
(y el estandar no parece muy alto): la primera, una virtual afirmacién de panta
rhein (cf. 439d4), es objeto de legei pou (H. dice "en alguna parte" o "de
alguin modo"); la segunda ["dos veces..."], objeto de legei hos. Pero si la
primera presenta deficiencias y manipulaciones interpretativas demostrables,
Jpor qué habriamos de aceptar la segunda como valida y preferirla incluso a
la version de B12? Después de todo, Cleantes escribié extensamente sobre
Heraclito. Asi, en la medida en que ia version platénica y la de Cleantes (B12)
son reciprocamente excluyentes, me parece que la que debe ser favorecida es
la Gltima.

Con todo, la indicacién platonica de que la sentencia del rio tiene la
funciéon de ser un eikon o "imagen" de fa onta, aunque evoca la propia

practica literario-filosofica de Platon y estd naturalmente formulada en sus
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propios términos, bien pudiera contener o reflejar una intencion genuinamente
heraclitiana (a diferencia de la doctrina del alma como anathyrﬁiasis, base de
la analogia entre los rios y las almas que Cleantes parece atribuir a Zenon, de
la cual en los fragmentos no hay rastro alguno). Podria decirse, en lenguaje
platonico, que en el texto de Heraclito hay una relacion de inmediatez y
reciprocidad entre fo gignomenon y to on. De acuerdo con nuestra propia
perspectiva, el sol y el rio pueden ser vistos como temas que se entretejen en
una lectura sindptica de las sentencias (logoi individuales), a través del hilo
conductor que es el logos mismo. El valor universal de la sentencia del rio
resulta innegable (independientemente de la interpretacion que se adopte y del
texto preciso que se asuma), y su sentido es suficientemente claro: el rio
ilustra el cambio, que es la verdadera narura rerum, y lo que se juega en el
cambio es la relacion entre mismidad y alteridad: el factor principal de tal
universalizacidon de lo particular (sea esto el sol o el fio) es la unidad de los
contrarios. En el kosmos de Heraclito, ésta es la clave de la ractonalidad del

devenir, o del ser.

§34. APMONIH, [TOAEMOZ Y EPIZ

Los contrarios y la oposicion han aparecido ya, en el curso de nuestra
exploracién de los fragmentos del logos. Ademds, hemos comprobado que la
oposicion forma parte principal del pensamiento arcaico, que da sus mejores
frutos en el estilo de Heraclito. La realidad misma de los contrarios es
inmediata, y profundamente arraigada en la naturaleza de todas las cosas, lo
imismo las del mundo "fisico" o "natural" que las del mundo del hombre. Es
justamente a ésta a la que se refiere, en primer plano, el proemio, cuando
[lama a los hombres axyneroi, "antes" (1!) y "después" de escuchar el logos,

los caracteriza como apeiroi peiromenoi, "inexpertos experimentando”, y

aunque despiertos (presentes), dormidos (ausentes). Es plausible ver ahi
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mismo una ventana abierta a la filosofia en la oposicion hekaston-physis, en
los términos de todo-uno. Y la interpretacion que asumimos de B50 conduce a
mirar hen panta einai como el contenido fundamental del logos en cuanto éste
es expresion de la ley cosmica. Congruentemente con esta perspectiva pueden
construirse ciertos fragmentos como formando parte de la base general de la
concepcidn heraclitiana.

BS: "Y Heraclito [dice] que "lo contrario [es] concordante” y

"de los discordantes [resulta] la mas bella armonia" y "todas

las cosas suceden segun la discordia"2s0,
B8 testimonia el conocimiento aristotélico de la unidad heraclitiana de los
contrarios. La referencia de ndvta xat’ €piv yiveoBar a B80 (xai yivépeva
mavia kot €pLv) es clara, a diferencia de las dos sentencias precedentes: 10
avtioov ovugépov podria ser un eco de BI0 (copgepdpevov
Srapepopevov) y BS1 (Srapepdpevoy Ewutd Opoloyéetl), en tanto que €x
1OV Sapepoévimy koALioTnV Gppoviayv es reminiscente, en especial, por la
ocurrencia de diapheromenon y harmonie, de BS1 (.. O0xwg Stapepduevov
EWVTY OpoAoYEer aAlVIpomog dpuovin 6xwonep..). En cuanto testimonio
de las palabras mismas de Heraclito, el valor de B8 no es especialmente alto.
Como interpretacion, el pasaje aristotélico apunta a la centralidad, dentro del
conjunto original, de esos otros textos que conocemos de manera
independiente.

El pseudo-aristotélico de mundo (siglo 1 d. C.) proporciona una cita

literal de mucha mayor calidad, B10:

Y quizés la naturaleza ama [o: se apega] los contrarios y a
partir de éstos logra lo concordante, no a partir de los
semejantes, asi sin duda une al macho con la hembra y no a
cada uno con el de su mismo sexo, y formé la primera pareja

280 xai "HpaxAertog "10 avtiEovv oupeépov” xai “éx 1dv Sragepdviav xairicty, dppoviav”
kai "ravta xat' Epiv yiveoBa" (Aristoteles, eth. Nic. © 1, p. 1155 b 4)
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con los contrarios, no los semejantes. Y el arte parece hacer
esto mismo, imitando a la naturaleza. Pues la pintura,
mezclando las naturalezas de los colores blancos y lo negros,
los amarillos y los rojos, realiza imagenes concordantes con
los modelos [lit. las cosas a que se refieren], y la musica,
mezclando en distintas voces a la vez los sonidos agudos y
graves, largos y breves, realiza una Unica armonia, y la
gramatica, haciendo una mezcla a partir de las letras vocales
[sonoras] y las consonantes [mudas], a partir de la éstas han
compuesto todo su arte. Y esto mismo era también lo dicho por
Heraclito e] Oscuro:

Conexiones,
cosas enteras y no enteras:
concordante discordante,
consonante disonante:
y de todas las cosas uno,
y de uno todas las cosas.

Asi también la reunion de las cosas todas, es decir, del cielo y
la tierra y del universo en su conjunto, por la mezcla de los
principios mas contrarios, ha arreglado una armonia...2#

A primera vista, la cita aparece en medio de un pasaje que podria reflejar
su contexto original. La frase inicial, iowg 8¢ t@v évavtiov 7 @vOLG
YAixeton recuerda B123, pero denuncia su posterioridad por las referencias

explicitas a ta enantia y al hecho de que la unidad resulta de los contrarios y

281 pseudo Aristteles, de mundo 5, p. 396 b 7-25: icwg 8¢ 1@v évavtiav f phOIg YAixeTat Kai éx
tovtwv anoterel 10 oLPEWVOV, OVX Ex TAV dpoiwv, Monep auéhel 10 dppev cuviyaye xpdg 10 AL
xai oby Exatepov npdg T OpuodLAOY, xaui Ty npdtny dudvorav Sia tdv évavtiov cuviiyev, ov dia
v Opoiwv. Eoke 8¢ xai | téxvn Ty UGV ppoupévn 10010 Moweiv Loypagia pév yap Aevkdv 1€
xal peldvov, oxpdv 1€ kal EpuBpdv xpwpatev Eyxepacapévn ¢ioelg, Tag €ikdvag T0ig
RPONYOUREVOLG GRETELESE CURQMVOVE, pouokn) 8¢ Ofelg Gua kai Papelg, poaxpolg 1€ xai Bpaxeis
$00YYOUG Hikada £v Slapbporg puvaig. piav anctéhecey appoviay, ypoppatixy 8¢ éx guvniviwy xai
GEOVOY YPARPGTOY Kpaoty tomoapnévn, v SAnv tixvny an’ aLIAV cuvesticato. 1avtd &¢ todto Av
xail 10 ruph 10 OKOTEIVQ Aeyoucvov ‘Hpaxleitw

CVAAGYLEG
8ia xai ovx dAa,
ovppepdpevov drapepopevov,
ouvidov S1&dov:
£x Ravtav &v

xal &£ Evdg ndvra.
ol 0OV xal v 1@V Awy adataoty. ovpavod Aéyw xai yfig 100 1€ ahpraviog KOGHOY, Si& Tiig T@V
tvavtiwtatony kpaoewg dpxdv pia diexdopncey Gppovia...
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no de los semejantes (la tesis auténticamente heraclitiana es la "semejanza"
[de hecho, la igualdad] de los contrarios, a los que, de hecho, jamas llama asi
en los fragmentos preservados). La analogia de physis y techne tiene todos los
visos de no ser atribuible tampoco a Heraclito, y quizds solo una vaga
coincidencia relativa al ambito musical podria ser originaria. El comentario
posterior a la cita deja claro el alcance universal que el Pseudo Aristoteles
entiende que ésta implica.

B10 ha parecido a la mayoria de los comentaristas una suerte de
enunciacion general, representada por la primera palabra, tomada como
encabezado, al que se da contenido concreto con una serie de pares de
términos opuestos, que serian ejemplificaciones. Synapsies (literalmente,
"uniones, contactos"; sunaptein significa "juntar", y ya el verbo simple
correspondiente, hapto, significa "unir”, "tocar", incluso "captar"), la leccion
de los manuscritos, suele ser corregida por los editores recientes en syllapsies
(literalmente "conjunciones”, de la idea de "tomar juntas dos cosas" o
"conjuntarlas”; Garcia Calvo propone synallapsies, que traduce por
"correlaciones"). Todas estas variantes implican una dificultad en cuanto a
distinguir el acto mental o lingiiistico de unir o juntar dos o mas cosas
(pensandolas o nombrandolas juntas), frente su contenido (la realidad objetiva
denominada de tal modo, es decir, junto con otra, pero, a pesar de esto,
consistente en una unidad). Las diferencias entre las distintas palabras son,
ciertamente, solo de matiz. Syllapsis, "contacto”, "captacién", parece un
término afin a harmonie, con que Heréclito piensa y expresa la unidad del ser
de todas las cosas. Siguiendo una sugerencia de Garcia Calvo, en B10 puede
puntuarse después de hola kai ouch’ hola, expresion que, ligada con
syllapsies, hace las veces de una oracion regular, con sujeto y predicado:
"Uniones [son] cosas enteras y no enteras”". La forma plural hola concuerda

asi con syllapsies. Houlon designa lo completo o entero (es notable su uso en
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Parménides B8, donde debe destacarse su equivalencia con lo ou diaireton,
"no divisible"). La idea general es que, en un sentido universal, todas las
cosas son uniones o conjunciones, y en esta medida, cada cosa es a la vez
completa, un todo unitario, e incompleta, mera parte de una unidad mayor.

Un caracter sumamente general y abstracto es perceptible de inmediato
en los dos primeros pares, sympheromenon-diapheromenon (participios
medios o pasivos, simétricamente opuestos en virtud de los prefijos del
mismo verbo de movimiento, phero) y synaidion-diaidon (que remite, dentro
del orden sonoro, a la relacion de conveniencia o incongruencia entre dos o
mas cosas). La formula final lleva el punto de la universalidad al extremo,
recordando (o anticipando) hen panta einai (BS50), y en todo caso
complementandola admirablemente, al desplegar los dos aspectos de la
relacion en las palabras ek panton hen kai ex henos panta (nétese que la
reciprocidad de la relaciéon entre panta y hen equivale a su virtual
identificacion, como en B90, y que la preposicion no necesariamente denota
una sucesion cronolégica).

Podria parafrasearse la sentencia asi: "Las conexiones [uniones,
correlaciones], a la vez objetivas, en cuanto son las estructuras pertenecientes
a las cosas en si mismas, y cognoscitivas, subjetivas, en cuanto que son
resultado de la aproximacion racional y lingiiistica humana, son cosas enteras
y cosas no enteras (lo inico completo en si seria el kosmos, la unidad de todas
las unidades); es decir: todo lo que es concordante es a la vez discordante, si
consonante, también disonante: asi todas las cosas constituyen lo que es
verdaderamente uno, y, reciprocamente, lo uno es (la conjuncion de) todas las
cosas". El caracter no evidente de inmediato de las contraposiciones indica,
pues, un cierto nivel de generalidad y abstraccion. Puede verse este texto,
entonces, como una suerte de enunciacion sintética de la idea heraclitiana de

la unidad, que la muestra no sélo como algo complejo, sino especificamente
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formado por contrarios. La relativa ambigiiedad de la aplicacion precisa de
este concepto de unidad, el modo como estas formas o tipos se dan
concretamente en hechos (o palabras) cotidianos, no opaca la tesis
fundamental de la unidad de los contrarios. Esta es expresada en B10 de
manera directa mediante la conjuncion de términos con significados opuestos.
De esto hay numerosos paralelos en los fragmentos. Puede recordarse, por
ejemplo, el tema inicial de B67: "el dios {es] dia noche, invierno verano,
guerra paz, saciedad hambre” (0 Bedg nNuépn €VEPOVN, XEWHAV BEpog,
nOAepOG £ipnvy, KOpog Apog). Y todavia B88: "Y lo mismo es en nosotros
viviente y muerto y lo despierto y lo dormido y joven y viejo: pues estas
cosas, transformadas, son aquellas, y de nuevo aquellas, transformadas, son
éstas" (Tov10 T Evi {®v kol teBvnxog xal 10 £YpNyopos kail 10 xabeddov
kol véov xoi ynpoudv: 108e yop HETANECOVIA EKEIVE £0TL KAKEIVQ
TAALY HETORESOVTO TOOTA).

El designio estilistico de Heraclito no qued6é mal expresado en aquello
de que el arte imita a la naturaleza: las palabras que, tan cuidadosamente
como su orden, elige Heraclito, reproducen o recrean la propia estructura
objetiva de las cosas de que habla. Por esto, cada /logos singular como unidad
es, al mismo tiempo, un griphos y una apodeixis. Juntos, €stos constituyen
también un aspecto de la unidad del gran /ogos, el discurso como un todo.

Tres fragmentos, B51, B53 y B80, son de interés particular para la
formulacion de la teoria de la unidad de los contrarios en cuanto tal.

B51: No comprenden como, discordando, concuerda consigo

mismo: armonia de tensiones contrarias, como la del arco y la
lira. 282

282 B5]: Hippol., refut., 1X, 9, 2 (p. 241, 18 Wendland): ob Euvidowv 8xag Slagepdpevoy Ewvtd
OpOAOYEEL (GUREEPETON?) MaAiviponog (RaAivTovog?) Gppovin Oxwonrep 1650V kai Avpng.
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B53: Que el padre de todas las cosas engendradas es generado

e inengendrado, creacidn y creador, a aquel (sc. Heraclito), lo

escuchamos decirlo: "Polemos es padre de todas las cosas y

rey de todas, y a unos los ha mostrado dioses, a otros hombres,

a unos los ha hecho esclavos y a los otros libres". 283

B80: Dice (sc. Celso) que los antiguos se han referido con

enigmas a una guerra divina, diciendo Heraclito asi: "Es

necesario saber que Polemos es comun y la discordia es

justicia y todo sucede por la discordia y lo necesario™284

B51 es una de las joyas expresivas mas célebres, por derecho propio. Su

plataforma inicial es la referencia al tema de la negligencia humana, que es el
contrapeso, en la narrativa del proemio, de la principalidad del logos (ou
xyniasin retoma axynetoi) y leit motiv del libro entero. En otros pasajes, la
impresion general es que la inconciencia humana es tan extrema, que los
hombres no reconocen siquiera que hay un logos; BS1 precisa, en cambio, que
(los hombres] no comprenden cdmo "discordando, concuerda consigo
mismo"2#, Es tentador identificar aquello que "divergiendo, converge consigo
mismo" con el logos, en cuanto éste representa el objeto natural de la
ignorancia, pero también podria tratarse de la physis, o del kosmos. Pero
convertir a cualquiera de éstos en sujeto tacito de esta curiosa formula de

unidad dinamica y reflexiva de opuestos, ademas de innecesario, destruye el

encanto peculiar del original heraclitiano. La segunda parte de la sentencia

283 B53: Hippolyt., refut. 1X, 9, 4 (p. 242, 5 Wendl.): 811 3¢ éotiv O nATHP MAVIOY 1OV YEYOVOVIQV
YEVNTOG QYEvnTos, KTicig dnutovpyds, éxeivou (sc. "HpaxAeitov) Aéyoviog GxoDOPEY: MOAEHOG NAVI®V
HEV ROThp é0TL, MavIwy 8¢ Bactiels. kai tolg pév Beobg ESeite 1olg B¢ avBphrovg, Tolg pév Sovioug
Enoinoe tovg 8¢ EAevBEpovg.

284 380 Cels. ap. Orig. c. Cefs. v 42 (i, p. 111,9 K.): ..gnoi (sc. & KEAoog) Bel6v Tiva mOAEROV
aivitteofm 10bg maiaiovg. ‘Hphxieitov pév Aéyovia @3¢ eidé<var> xpn 10v ndAcpov £ovia Euvov
xal dixnv €piy xai yivopeva ravia xat Epiy xal ype@v.

285 La palabra "concuerda” traduce homologeei, la leccion en Hipélito: 6xwg Sagepdpevov éwutd
oporoyéel, que es perfectamente posible y legitima [respaldada por homologein, que podria contener un juego
con logos, en B50). Sin embargo, ha sido con frecuencia enmendada, con base en dos pasajes platénicos
(Sym.187a, Sof. 242d-e) sustituyendo oOuchoyéer con ovpgpépetar. La frase Sagpepdpevov twutd
ovppépetan es quizds preferible, sobre todo por motivos estéticos, y, de ser ésta la version correcta, BS1 y
B10 serian dos aproximaciones al mismo tema, "lo divergente que converge consigo mismo". Pero esta
variacién de lecturas no altera nuestra interpretacion.
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incluye /a instancia mas decisiva de la palabra harmonie, cuya funcion dentro
de la estructura léxica es doble: resumir lo ya expresado (con lo cual
harmonie queda referida, no sélo a la concordancia de lo discordante consigo
mismo, sino también a la discordancia cognoscitiva de quienes no entienden
eso), y anunciar lo que pareceria ser solo un par de ejemplos, dos casos
particulares de ensamble o conexidn. Respecto de harmonie, conviene
reconocer que viene calificada como palintropos (literalmente, “de
direcciones opuestas”) [algunos editores prefieren aqui palintonos, "de
tensiones opuestas”; de nuevo la variacidon semantica es de escaso impacto
para el conjunto], una paiabra que ya contiene la idea de una contraposicion
interna. Unida a harmonie, que también contiene la idea de una dualidad
interior, los términos contrarios y congruentes entre si que se ensamblan o se
ajustan, produce un efecto inigualable. Palintropos harmonie expresa
perfectamente, por si solé, la tesis heraclitiana de la unidad de los opuestos.
Pero el texto contiene todavia una doble imagen, como conviene a
palintropos harmonie: el arco y la lira.

La peculiaridad de la sintaxis es digna de ser notada: lo que "divergiendo
concuerda consigo mismo" estd subordinado a "no comprenden cémo”, y
estos verbos, situados todos al principio de la enunciacion, iluminados
retrospectivamente por palintropos harmonie, ceden el paso a dos sustantivos
que son, en realidad, dos imagenes. Por una parte, el arco, primariamente un
simbolo de guerra y muerte (c/. B48: "para el arco el nombre es vida, pero la
obra, muerte"). Por otra, la lira, cuya pertinencia en cuanto ejemplo de
armonia pareceria a primera vista, obvio. Se han propuesto interpretaciones
"estaticas", mirando al arco y a la lira como meros objetos de la techne que
ilustran, en su estructura fisica, el ensamble o ajuste de direcciones opuestas,
y se han defendido también interpretaciones dinamicistas, que recobran la

funcion y proyectan la harmonie sobre la actividad. Pero no suele plantearse



EL UNIVERSO DE HERACLITO 212

la posibilidad de que el arco y la lira, dialécticos cada uno por separado,
ilustren una sola, y la misma, harmonie (en contraste con dos). Quizas es una
pista que ambos son instrumentos emblematicos de Apolo, que revelan asi la
doble funcién del dios. O, alternativamente, podrfa ponerse la doble imagen
en relacidn con las parejas intermedias de contrarios de B10.

B53 contiene la afirmacion mas directa de la metafora gubernativa.
Pélemos ("Guerra") es el sujeto (se trata de una personificacion de algo asi
como un poder divino o un dios), del que se dice que es "Padre” y "Rey" "de
todas las cosas". El cotejo con B80 confirma la impresion del recurso de la
personificacion: ahi Pdlemos es llamado xynon, "comun”, un epiteto que es
por una parte reminiscente de Homero ("Enyalios [=Ares] es comun") y, al
mismo tiempo, es un eco de B2, el remate del proemio, donde xynos se
predica de logos. En BS53, Pdlemos aparece desplegando esos poderes
generadores y de mando, ya que se le atribuyen dos actividades que resultan
en unas diferenciaciones u oposiciones de rango fundamental: "ha mostrado"
a unos como dioses, a otros como hombres; "ha hecho" a unos esclavos, a-
otros libres. B80 ofrece ademas dos referencias a Eris, la discordia: en la
primera, es identificada con Dike, la justicia; en la segunda, Eris ocupa el
puesto de Jlogos (y de Pdlemos) como principio del devenir universal.
Tomados en conjunto, ambos fragmentos producen la impresion de que
Polemos, Eris, Dike {(como Harmonie en BI10), son, todos, simbolos
alternativos de la unidad en la oposicion, o dicho de otro modo, de la
racionalidad de la contradiccion.

La unidad de forma y contenido es, de nuevo, especialmente reveladora
en una segunda aproximacion. "Padre y rey de todos" es una expresion que
evoca --sin duda deliberadamente-- la figura de Zeus (c¢f. B32), pero parece
apuntar luego a una jerarquia muy distinta: Pdlemos esta mas alla de la

oposicion dioses-hombres (una relacién tradicionalmente omniabarcante), lo
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que dificilmente puede significar otra cosa excepto que Polemos tiene
caracter de fundamento relativamente a esa contraposicion. Lo que significa
que Polemos "muestra” o "manifiesta" a unos dioses y a otros hombres no esta
claro: no es evidente en qué consiste tal acciéon, ni si unos y otros son
destinatarios de la manifestacion. Intuitivamente, la interpretacion mas natural
de "manifestar” (8eikvopi) es hablar, mostrar por medio de palabras (o
quizas, en vista de oute legei [B93], literalmente "indicar", es decir, "senalar
con el dedo”, una acepcion posible). Tous theous edeixe signicaria asi que
(Polemos) ha declarado (es decir, ha llamado) a los unos "dioses".
Conectando esto con la inicial atribucién de paternidad y mando, "mostrar"
parece corresponder mas a la funcion reguladora o gubernativa que a la de
génesis (la cual resuena en epoiesen ["ha hecho"] en la frase final). La pareja
esclavos-libres sugiere un deslizamiento al ambito especificamente humano
((quizas hay aqui una especie de diairesis "descendente"?). La frase
"[Polemos) ha hecho a unos esclavos, a otros libres", en un contexto distinto,
sonaria como una descripcion histdrico-socioldgica. Pero aqui es mas
plausible verla como una especificacion de los rasgos mas caracteristicos de
la condicién humana en cuanto tal, como igualmente capaz de vivir en
sometimiento o en libertad y con autonomia. Lo que llama aqui mas la
atencion es la fuerza de la oposicion: la funcion unificadora, transferida a
Polemos, queda en el trasfondo. La implicacion parece ser que, de algun
modo, el doble contraste entre lo humano y lo divino, y esclavitud y libertad,
configura una unidad y cada miembro de una pareja es esencialmente una
instancia de lo mismo. Una interpretacion no literal de esas contraposiciones
podria verlas como un juego de formulas gemelas, que se reflejan una en la
otra: dioses y hombres, libres y esclavos tendrian ambos el sentido de referir a

dos tipos de existencia o ser del hombre.
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Puede reforzarse la plausibilidad de esta perspectiva recordando B78: "Pues
el caracter humano no posee designios inteligentes, pero el divino si".
Contra la corriente general de la interpretacion, es atractivo interpretar el
contraste de que habla B78 en términos literalmente ético-ontoldgicos, como
referido a la oposicion interna al ser del propio hombre (en vez de ver esa
oposicion como un hecho externo). Si, por su comienzo B53 podria sonar
como una especie de himno a una divinidad extrafia, resulta ser, en conjunto,
una afirmacion de la principalidad de la unidad en la oposicion (siendo éste el
contenido del simbolo que es Polemos), y especialmente, un atisbo de como
lo uno se presenta en la interioridad humana, donde Polemos (como el bathys

logos de B45) esta bien arraigado.

§35. Oeozx
Respecto de la dimension o el contenido propiamente teoldgicos de los
fragmentos, su alcance y su sentido filosoficos han sido con frecuencia mal
entendidos y deformados. Con todo, es innegable que en los textos mismos
ocurren las palabras theion, ho theos, y theoi. La palabra theologia esta
documentada sélo a partir de Platon (Republica 379a%’, aunque ya hay
alusiones a theologein en Xeno6fanes B34 y Empédocles B131). La 'teologia’
que se suele atribuir a Heraclito debe entenderse, pues, como un concepto
primariamente interpretativo, o descriptivo de un contenido particular, el |
habla acerca de lo divino, o de los dioses.

Fl grupo de los que podrian ser llamados, en este sentido, fragmentos

teoldgicos' incluye muchos gue no mencionan explicitamente a lo divino.
g y

286 B78: Celsus, apud Origenes, c. Cels. vi 12 (11, p. 82,18 Koetschau) fifog yép &vBphneiov ptv odx
Exet yvopag, Belov 8¢ Exer.

287 f. Jaeger, La teologia de los primeros filésofos griegos, |, pp. 10 ss. Vid. también W. Burken,
Greek Religion, Vi, p. 305, con nota 2.
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Entre los fragmentos del logos, Bl y BS0 (conectados con B41 y B64) han
sugerido a veces la nocion de lo divino, como trasfondo del pensamiento de
Heraclito. También physis en B123 puede provocar esta impresion. Los
fragmentos solares podrian también implicarla (en B94, Helios, Dike y las
Erinias son primariamente interpretables como figuras divinas cuasi
mitoldgicas). B30 podria dar pie a la tesis de un “dios cosmico”. Pero nada de
esto es particularmente claro no preciso. B53, por dar otro ejemplo, no llega a
llamar theos a Polemos, pero "los dioses" quedan a €l subordinados
(extrafiamente igualados con "los hombres"), lo cual produce el extrafio
resultado de ver a Polemos como una suerte de metadivinidad?s8. Un efecto
semejante se observa en B30, donde el fuego siemprevivo que es el cosmos,
cuya eternidad es objeto de descripcion memorable, es el que trasciende el
nivel en que se encuentran tanto los dioses como los hombres. Incluso el
logos del proemio parece presentar los rasgos tipicos de un algo absoluto, y
Eris, Harmonie, Keraunds, Zeus, Hades y Dionisos, e incluso Apolo y Dike
pueden ser interpretados como metaforas suyas, no menos que como
especificaciones de diso o lo divino. Pero en todas estas instancias, la mera
alusion a tales dioses, no implica ya necesariamente la adopcién de una nueva
idea de lo divino. Esta es, en el mejor de los casos, s6lo una posibilidad
interpretativa, no un hecho indudable. Ninguno de esos textos, ni todos
juntos. son prueba de una inequivoca conviccion (de signo religioso)
atribuible al propio Heraclito acerca de la existencia de lo divino. En un autor
posterior, pero no tan lejano, Empédocles, en quien el pathos religioso es

mucho mas nitido, “dios”, “lo divino” y lo demoniaco exhiben una gran

28 Cf Jaeger, TPFG, p. 120 con nota 41 [pp. 233-4], donde cita a titulo de paralelos de B80,
Anaximandro Al1S (=Aristételes, Fis. 203b4-15) y Didgenes BS, los cuales “prueban el rango divino del
Polemos de Heraclito”. Ahi mismo, Jaeger anade: "El caracter divino det Polemos de Heraclito resulta
confirmado por el hecho de que siempre le da predicados que lo conectan o identifican con otros aspectos de

1 "

su supremo principio, por ejemplo, el fundamental concepto de lo ‘comun'...
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heterogeneidad, siendo aplicables a las cuatro raices, al Amor y la Discordia,
al Esfero, a la “mente sagrada™ y a los daimones.

En contraste con este vago panorama, en B67 (transmitido, como B353,
por san Hipoélito), "el dios" es precisamente el sujeto, y el centro de atencion:

El dios: dia noche, invierno verano, guerra paz, hambre saciedad?2®.

Pocos textos podrian proveer un fundamento mas explicito para apoyar la
atribucion a Heraclito de la tesis de un "dios cdsmico" (y el contexto en
Hipdlito, quien quiere mostrar que el herético Noeto se basa en Heraclito,
pareceria reforzar esa perspectiva, puesto que la concepcion criticada la
presenta Hipdlito en términos de una indistincion entre creador y creacion, o
literalmente entre dios y mundo). Pero tampoco aqui tal conclusidon es
inevitable. Entre otros desajustes, es llamativo el hecho de que polemos figure
aqui como integrante de un par concreto en una enumeracion de opuestos,
como algo abarcado por, o contenido en ho theos (en contraste con B53 y
B80). La serie especifica de opuestos con que se identifica el dios sugiere
primariamente asociaciones con el logos y el kosmos-fuego, como simbolos
analogos del Polemos de B53 y B80, y un hilo conductor puede ser el caracter
sucesivo de los contrarios. Pero, en conjunto, todo esto no responde, por si
mismo, a la pregunta fundamental: ;cudl es el estatuto filoséfico de dios, los
dioses y lo divino para Heraclito?

Lo unico claro respecto del dios de B67 es que es unidad de contrarios
(todos, segin el comentador). Si esto es lo que Heraclito quiere decir con
"dios", pareceria dificil difercnciarlo de kosmos vy physis. La asociacion de
logos con polemos parece justificar la afinidad de logos y theos. Pero la

jerarquia de lo divino parece oscilante en el lenguaje de los textos. Theios

289 Para el contexto y la cita del fragmento entero, véase el apéndice. La segunda parte apunta a una
conexion con el fuego, pero la palabra pyr es, sin embargo, una insercién de Diels.
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nomos, la ley divina de Bl 14, ocupa sin duda el lugar supremo, frente a todas
las Jeyes humanas, y posiblemente cumple la funcién de iluminar
retrospectiva (mirando a Bl) y prospectivamente (B2) la naturaleza inmortal
del logos. En contraste, 8e®v en B30 parece implicar una subordinacion
(relativamente a kosmos; y lo mismo, pero respecto de Polemos, en B53).
Pero, ademas de B67, ya citado, s6lo en B102 se nombra explicitamente a
8edg como tal:
Para el dios, todas las cosas son bellas [y buenas] y justas,
mientras que los hombres han creido que las unas son justas y las otras
injustas.29%

Aqui la relacion de theos y los contrarios parece muy distinta, y el centro
del contraste esta en el tema del conocimiento y en el par dios-hombres. Para
el dios, todas las cosas son bellas, buenas y justas (los tres términos fungen
como sinénimos), no bellas y feas, justas e injustas, que es la perspectiva
propia de los hombres. La interpretacion usual, a saber, que sélo dios percibe
la unidad {con exclusidn de la oposicidn), mientras que los hombres son como
ciegos, pudiendo ver solo la oposicion (pero no la unidad) no parece muy
favorable a un enfoque teista del /ogos (pues en este caso, también el dios
seria paraddjicamente ciego a la oposicion, o ésta quedaria relegada a un nivel
irreal o ilusorio), ni congruente con B67 (donde dios es los contrarios).

Por otra parte, las numerosas referencias (casi siempre por nombre, con
la excepcion de B93) a los dioses y "poderes divinos” tradicionales?!, y las
personificaciones que son un recurso favorito de Heraclito no avalan

realmente la opinién de que Heraclito es un pensador fundamentalmente

B0 B102: 1@ pév 0ed xard ravia [xai ayadd) xai dikena, &vépwnor 8¢ & pév &dixa
unaidficaotv & 8¢ dixoua.

B B 15 establece la identidad de Hades y Dionisos; B23, B28b y B94 hacen referencia a Dike (v en
este limo caso, también a las Erinias; B32 y B120 aluden a Zeus; B64 atribuye el gobierno universal a
Keraunos. En B93 y B51 se trata de Apolo.
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religioso. Hay una alternativa a la interpretacion maximalista: Heraclito
incorpora lo divino en su concepcion, como un elemento narrativo mas, como
una perspectiva que se contrapone a la humana, y que es afin a la verdadera
naturaleza de las cosas.

Un fragmento en particular puede servir para insistir en el opaco caracter
que lo divino, en cuanto tal, tiene dentro de la concepcion de Heraclito. El
tema de B62292, que contiene otra aproximacion a lo divino, es la redefinicion
heraclitiana del gran eje dioses-hombres, y una afirmacién indirecta de la
unidad de vida y muerte. Constituye ademas uno de los mejores ejemplos de

la polaridad extrema del estilo de Heraclito:

B62: _ B62:
aBavotol 8vnrot, Inmortales mortales,
gévntol abdvartot, mortales inmortales,
Ldvieg 10V exelvov Bdvatov, viviendo [aquéllos] la muerte de éstos,
tov 8¢ éxeivwv Plov teBved1ec. murtendo {éstos] la vida de aquéllos.

La simetria de la oposicion y el riguroso equilibrio de la forma son perfectos
(o casi: teBvedteg (participio perfecto) significa "estan muertos", y no
“mueren” o "estan muriendo”, que seria algo asi como teBvedvreg [participio
presente}), y una peculiar ambigiiedad sintactica --especialmente en las frases
finales-- ofrecen posibilidades muy sugerentes. La inversion de la
contraposicion "mortales-inmortales” provoca que cada término ocupe
sucesivamente la posicion de sujeto y predicado, por lo cual no importa cual

se tome por cual, y tiene un tono de lenguaje hierético.

292 Hippolyt., refut. 1X, 10, 6 (p. 243, 16 Wendl.)
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La unidad de los contrarios, el punto basico que ilustra la sentencia,
siendo obvia e inmediata, no parece tan clara en concreto: ;qué puede
significar que los inmortales son mortales, y los mortales, inmortales?
Aventurando una hipodtesis, sugiero dividir el texto del fragmento en dos
mitades, e interpretar la primera como un enigma al que se da una doble
respuesta en la segunda. En pro de una mayor claridad para el analisis, y con
base en el uso ampliamente documentado y universalmente reconocido,
podemos sustituir "inmortales” y "mortales” con "dioses" y "hombres" en las
posiciones de sujetos, y asi obtenemos: (1) "los dioses son mortales", y
reciprocamente: (2) "los hombres son inmortales", un par de afirmaciones
muy sorprendentes, directamente contradictorias del sentido tradicional de los
conceptos de "mortales” e “inmortales”.

La extrafieza aumenta si miramos de cerca la sintaxis de las dos lineas
finales, que permite al menos dos construcciones distintas, a saber:

(3a) "los dioses viven la muerte de los hombres" (es decir, los
dioses viven cuando los hombres estan muertos), y

(4a) "los hombres mueren la vida de los dioses" (los hombres
mueren o estan muertos cuando los dioses siguen viviendo).

Esta construccion parece formular una visién cercana al estandar de la
creencia religiosa popular, al menos por cuanto no contradice el sentido
tradicional de la oposicion: los dioses "viven", los hombres "mueren", aunque
lo que vivan aquéllos sea la muerte de éstos, y éstos mueran la vida de
aquéllos. Pero hay otra posibilidad:

(3b) "los hombres viven la muerte de los dioses" (los hombres

viven una vida que, para un dios, no es sino muerte [=lo

contrario de vidal), y

(4b) "los dioses mueren la vida de los hombres" (los dioses

estan muertos segun lo que es vida para los hombres: la vida
de los dioses es vida sin muerte).
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En esta construccion resaltan, por insélitas, las formulas "muerte de los
dioses" y "los dioses mueren (0 estdn muertos)", que serian consideradas
blasfemas desde el punto de vista religioso convencional. Suena muy extrario,
ademas, que los hombres vivan la muerte de los dioses. Bios y thanatos
conciertan con los verbos de sentido opuesto, morir y vivir, respectivamente,
de suerte que "vivir la muerte” y "morir la vida" representan la afirmacion
constante, en cualquier construccion (la variable, que produce una inversion
en el sentido, radica en el intercambio de "dioses" y "hombres" como sujetos
y predicados).

Esta dltima manera de construir el fragmento relativiza tanto a la vida
como a la muerte, y a la idca misma de divinidad, una impresién que también
produce B36 ("Muerte para las psykhai devenir agua, muerte para el agua
devenir tierra. Pero de la tierra nace el agua, y del agua, psykhe"), donde la
idea dominante es la muerte y el [;re-?] nacimiento de psykhe. Y si ninguna,
ni la vida, ni la muerte, es absoluta, lo que significaria probablemente que los
hombres viven "la muerte de los dioses" (="la vida de los hombres") y los
dioses mueren "la vida de los hombres" (="la muerte de los dioses"), es que
muerte y vida son lo mismo (y, sin embargo, no lo mismo) .

La paradoja penetra ambos términos. Por una parte, es enfatizada la
negatividad del lado mortal. La naturaleza de toda vida humana (en cuanto
que precisamente humana) no es otra cosa sino muerte, que es su inevitable
desenlace; muerte es justamente lo que caracteriza a la vida de un hombre,
schre todo desde la perspectiva de un dios, para quien no hay muerte. Vida es,

para los dioses, inmortalidad; para los hombres, morir y estar muertos. "Los

293 Kahn (comm. ad loc., pp. 216-220) y Garcia Calvo (pp. 198-201) son los wnicos autores que he
encontrado que desarrollan plenamente ambas implicaciones del texto, y enfatizan lo que el propio Kahn
Hama la “lectura fuerte” (“‘strong reading”). equivalente a la posibilidad B, en contraste con la “débil”,
correspondiente a nuestra posibilidad A.
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dioses mueren (0: estan muertos a) la vida de los hombres" es entonces la
negacion de la negacion: si "la vida de los hombres" no es sino muerte, morir
esa vida es en lo que consiste la in-mortalidad de los dioses. La tesis principal
(la compleja unidad de vida y muerte) no implica uniformidad, o identidad
légica, sino variedad y neta oposicion. La unidad de vida y muerte parece la
continuidad de la sucesion temporal, pero su simultaneidad, lejos de quedar
excluida, parece también necesaria. Lo fundamental es reconocer la unidad
racional de estos contrarios. Un pasaje en Clemente?%* ofrece, a titulo de cita
textual dvBpwnot Beol, Beot &vBpwmor Adyog Yap wu1dc, que podria ser un
fragmento auténtico, independiente y complementario de B62.

Si a estas consideraciones afiadimos el conjunto de fragmentos que se
refieren a las practicas y creencias religiosas (BS, B14, B15), lo que resalta
primero es el carécter critico de la perspectiva filoséfica frente al hecho social
de la religion. Que la critica inclemente de tales practicas no necesariamente
implica el desprecio de los contenidos religiosos de éstas puede admitirse,
pero ello no aclara la aporia basica. La posibilidad (que en si misma parece
inocua) de incluir lo divino dentro del kosmos, como un aspecto del logos que
regula todas las cosas, 0 como la simbolizacion de la unidad de los contrarios,
como elemento en la descripcion de la physis, o como punto de referencia
para guiar la practica moral o politica, debe quedar abierta. Pero debe dejarse
también espacio a un manejo mucho mas libre de las figuras divinas
(tradicionales o no), vistas éstas como herramientas expresivas del estilo
heraclitiano.

La relativizacién de vida y muerte parece alcanzar también el meollo
mismo de la naturaleza de lo divino, lo cual abona el terreno de la discusion

del problema del estatuto filosofico de lo divino en el pensamiento de

24 paedag. 111 2,1. Cf. Garcia Calvo, pp. 196-198 (=su fragmento 66).
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Heraclito. La pregunta sigue vigente: ;es realmente la concepcion heraclitiana
del kosmos, la physis y el logos una integracion de la idea de lo divino en la

nueva vision racional del todo?



VI. EL LOGOS COMO PHRONESIS:
LA IDEA HERACLITIANA DEL HOMBRE

§36. EL LOGOS DEL SER Y EL SER DEL LOGOS: UNA ONTOLOGIA DE LO HUMANO,
Como hemos visto ya, hay mas de un sentido fundamental en que /ogos es
para Heraclito palabra y realidad al mismo tiempo. En cada /ogos, lo que la
forma del decir expresa es la forma del ser: logos es la palabra que dice el ser,
el lenguaje de lo real?s. Y por eso, por ser portador del ser y la verdad, ese
lenguaje, que es también el de la razon, comporta un valor, en cuanto que
constituye un saber. La unidad del ser y el pensar en el lenguaje, la
coincidencia de la subjetividad, con toda su intencionalidad comunicativa, y
la objetividad, con su pleno contenido significativo, es sorprendentemente
semejante a la idea de una autoconsciencia. Pero no es algo excepcional,
aunque el /ogos solo haBle de si mismo, aparentemente, en menos de nueve
fragmentos.

Ademas de ser tema expreso y principal, logos tiene una presencia
inmediata en todo "fragmento": pues, por una parte, cada dictum heraclitiano
es por si mismo un /ogos con un sentido propio, pero por otra, es también una
porcion que refleja el todo: el logos como razén de ser y como discurso
totalizador se encuentra lo mismo en el conjunto que en cada parte y cada
formulacion singular, porque Jogos incluye la idea de la relacion entre las
partes y el todo. Visto de este modo, logos es pro-porcidn, y cualquier
fragmento (o grupo de fragmentos), aunque no haga mencidn expresa del

logos, lo ejemplifica inexorablemente. En general, el contenido del Jogos,

295 Me parece preferible esta manera de expresarlo a la versién-interpretacion (notable, por ejemplo,
en Kirk) de “formula”. porque esta palabra tiene una connotacién puramente verbal. Es digno de notar que
“formuta” es literalmente diminutivo de "forma”. Mi propuesta de lectura consiste en insistir en el aspecto
“objetivo” del significado de logos, reteniéndolo como lo medular en el sentido "subjetivo” de lenguaje y
pensamiento.
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como palabra y pensamiento, es siempre y primariamente €l mismo logos,
sobre todo como forma del ser: en las variaciones de la palabra se traslucen
las formas constitutivas de la cosa misma, aquella de que el /ogos habla en
cada caso. La teoria del logos es, en este sentido, la evidencia o prueba
primordial del caracter filosofico del pensamiento de Heraclito: su filosofia es

la teoria acerca del logos.

Cada /ogos habla del ser real, y este ser se da siempre con una forma o
estructura, siempre la misma a través de todas sus variaciones. Esta forma
constante del ser, que el Jogos repite de mil maneras --y en la que, en cierto
sentido, él mismo consiste-- es la unidad en la oposicion. Los que pudieran
llamarse "fragmentos de la contradiccion" son inseparables de la serie de los
fragmentos del /ogos, como la razén universal de ser y el lenguaje de lo real.
A diferencia de lo que ocurre con el tema del /ogos --que, aunque es explicito
en los fragmentos, no es siquiera vagamente aludido en las interpretaciones
clasicas de Platon y Aristoteles--, este otro aspecto del pensamiento de
Heraclito estd claramente implicado en la interpretacion platdnica% y fue
también netamente reconocido por Aristoteles?9?,

Como tesis filosofica y eje estructurador del Jogos en los fragmentos, la

presencia de la unidad en la oposicidn es ubicua y sumamente diversa. Pero su

296 Para una enumeracion no exhaustiva de algunos pasajes pertinentes, cf. supra, notas 74 y 82.

297 Respecto de Aristételes, vid., por ejemplo, Fisica 1, 185a 5-9 (donde la referencia es, sin embargo,
no al fogos, sino a la thesis "heraclitiana" (HpaxAgiteiov) sobre la unidad; la frase dnowxvodv SrakéyeoBat
TV AdYoL Evexa Aeyopévwv, “"cualquier discusion de las cosas mencionadas, por la discusion misma®, no
refiere exclusivamente a Heraclito): Merafisica 984a7 (la atribucion a Heréclito e Hipaso del fuego como
arcie, de entre los cuerpos simples), 1005b25 (sobre fa imposibilidad de que ser y no ser correspondan a la
misma cosa, xabanep tvég oiovian Aéyewv 'HpaxAeitov, “como creen algunos que dice Heraclito"),
1010a13 (Cratilo vs. Heraclito), 1012a 24 (6 ... ‘Hpuxieitov Adyog, Aéyov mbvio elvar xoi pn elva,
K.T.AL) y 34 (oxeddv yép obtol oi AGyol of abtot 1@ ‘HpaxAeitov. 6 y&p Aéywv x.1.1.); 1062a 32 (donde
se acusa a Heraclito de no haber entendido lo que él mismo decia, y haber adoptado la opinién de que
afirmaciones contradictorias acerca de las mismas cosas pueden ser verdaderas), 1063b24 (vs. Heraclito y
Anaxagoras); 1067ad4 (@onep 'Hpaxleitdg ¢nowv Gravta yiyveoBar mote nbp); 1078bl4 (toig
‘Hpakierteiorg Aoyog i maviwv @V aioBnt@dv aei peovrwv ..). En todos los casos en que ocurre el
término logos, éste tiene el sentido de “discurso”, "tesis" o “argumento”, y brilla por su ausencia un
reconocimiento de su sentido "técnico”,
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reduccién interpretativa a una formula unica (como la que hemos adoptado,
'unidad en la oposicion'), requiere algunas.aclaraciones.

Vista historicamente, la tesis de la unidad (en contraste con la afirmacion
de la multiplicidad como pluralidad dispersa) es al menos uno de varios
rasgos definitorios del pensamiento auténticamente filosofico (a pesar de que,
ciertamente, no sea una condicion suficiente per se, ni una caracteristica
exclusiva): toda filosofia es un dar razoén de la unidad, aunque no toda idea o
concepcion de la unidad es filosofia. La separacion de Tales de Mileto de la
tradicion anterior radica, en gran parte, en la concepcion 'subyacente' de la
unidad en las ideas que comunmente se le atribuyen (ante todo, el agua o lo
himedo como principio unificador universal). Una categoria central en la
filosofia milesia, retomada y elaborada por Anaximandro y Anaximenes es
(probablemente) ¢0o1¢ (no documentada en la tradicion filosofica antes de
Heraclito): la unidad total es coﬁceptuada como un orden racional dinamico,
un sistema coherente, en el que el hombre estd incluido, y puede, en principio,
ser objeto de comprension.

Es interesante comprobar que una conciencia del orden inmanente del
mundo vital (y precisamente como objeto de yv@doig) adquiere expresion
mucho antes de la filosofia. En Arquiloco, por ejemplo, encontramos ya una
clara idea de algo muy semejante a una ley del dinamismo que rige todas las
cosas. Al fin de un memorable pasaje, un mondlogo que asume la forma de un
dialogo de! poeta con su propio 8vpog, dice Arquiloco: "comprende el ritmo a
que estan sujetos los hombres"2%8. La palabra rhysmos designa aqui el orden

dinamico, especificamente temporal y moral, el cual consiste justamente en la

298 Arquiloco, fr. 67 (Diehl): yiyvwoke & olog puopdg avlpdnovg Exer. Cf Theognis, 963ss, donde
rythmos se aplica (junto con orge y tropos) al temperamento o caracter individual, que los malvados suelen
disfrazar, concluyéndose: tobtwv & éxpaiver navtwv xpbvog 780G éxaatov ("de todos éstos, el tiempo
saca a 1a fuz el caracter de cada uno"). En Teognis, chronos, en cvanto revelador del verdadero ser, ocupa el
lugar de! riysmos de Arquiloco.
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polaridad, la alternancia objetiva de bienes y mqles, de cuyo conocimiento y
aceptacién dependen el ethos y la felicidad. Especialmente revelador es el
hecho de que, para Arquiloco, sea el rhysmos el que "tiene” (echei) al hombre,
y que el saber correspondiente sea lo que da al hombre (o a su thymos) la
posibilidad de no quedar preso en lo efimero, escindido por el vaivén de la
vida. Quizas esto puede sugerir que un aporte especifico de la filosofia fue (ya
en el modelo milesio) una gradual explicitacion del caracter universal de la
conexion entre las ideas de orden y unidad. En este contexto, Heraclito
aparece como la culminacion del proceso, como la articulaciéon mas completa
y paradigmatica, en la era arcaica, de la racionalidad como contraposicion y
unidad.

En cuanto al aspecto técnico-filosofico de la cuestion, la unidad en la
oposicién no es una idea de alcance exclusivamente 1dgico: no se trata sélo de
afirmar que los contrarios (que por definicion son dos) son, sin embargo, uno
(una afirmacion eminentemente defendible y racional, si la entendemos en el
sentido de que los contrarios son, por ejemplo, partes o elementos
componentes de una unidad mayor). Esta es, ademas, una cuestion
radicalmente metafisica: de lo que se trata, sobre todo, es de ver que ambos
contrarios son "uno y lo mismo" precisamente porque se oponen. Lo principal
es apuntar al modelo tedrico implicado, que es la unidad como sintesis (en
contraste con la unidad como identidad). En este reconocimiento radica uno
de los puntos de apoyo para apreciar la profunda diferencia de Heraclito con
Parménides.

Si prestamos atencidn al lenguaje heraclitiano, reconoceremos que los
contrarios, como tales, en general y en abstracto, no son objeto explicito de
declaracion alguna. Sin embargo, parece haberse operado ciertamente una
sintesis en las multiples alusiones dispersas. Lo mdis cercano a una

formulacién axiomadtica concerniente a la oposicion en cuanto tal, puede
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encontrarse en la personificacion de Pélemos y Eris, y en las ideas de physis y
harmonie®. En otros fragmentos, los contrarios suelen aparecer bajo la forma
de una pareja determinada, por ejemplo, "la via [hodos] recta y la curva, una y
la misma" (B59), o "camino [hodos] arriba abajo, uno y el mismo" (B60), o
"comin [xynon] el principio y el fin en el circulo” (B103). Los opuestos son
mencionados (y asi separados) solo para ser paraddjica e inmediatamente
identificados (y asi reunidos). Estos tres ejemplos, cuyo ambito de aplicacion
parece geométrico y espacial, en conjunto parecen ilustrar bien un sentido
posible del adjetivo palintropos ("de direcciones opuestas"), aplicado a
harmonie en BS1. En las formulaciones mas radicales, la omision de un verbo
que haga la funcion de copula, o de una conjuncién gramatical entre los
términos contrapuestos constituye uno de los rasgos mas notables del estilo y
el pensamiento de Heraclito: "mortales inmortales, inmortales mortales”
(B62); "El dios: dia noche, invierno verano, guerra paz, saciedad hambre"”
(B67). La yuxtaposicién de un verbo y el objeto contrario es otro recurso
frecuente: "viviendo su muerte, muriendo su vida" (B62); "Muerte" es "nacer"
(B36). Las modalidades de expresion o formulacion son mucho mas
numerosas, pero la perspectiva comun cifra la unidad en /a positividad de la
negacion: cada uno de los contrarios es lo que es en si y por si mismo en
cuanto que refiere necesariamente al otro. Esto es lo que expresa
primariamente el logos de Heraclito: la positividad de la oposicién como
clave de la estructura de la.unidad. La antitesis no es ninguno de los dos
términos contrapuestos, sino su relacion, que es sélo otra manera de decir su
logos.

Por ser la expresion de tal unidad, esencialmente compleja, sintética o

dialéctica, el logos mismo, al menos en tanto que genuino principio o arche,

29 Cf supra, v, § 34.
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no tiene, ni puede tener, contrario. Pues, como argumentaba Aristoteles, de
cualquier cosa puede decirse, o que es un principio, o bien, que tiene, deriva y
depende de un principio. Y si es un principio, entonces tiene que carecer de
principio’®. Asi también, el logos no tiene contrario (algo asi como un
antilogos) porque es, €l mismo, "todos los contrarios" (para emplear la glosa
de Hipolito a B67, que se refiere a ho theos): en cuanto ley inmanente, el
logos es uno (en el sentido de 'inico'), a la vez que abarca y es la
multiplicidad de todas las cosas.

Que todas las cosas devienen segun un logos unico (B1, B50) es, pues,
una declaracion que podemos tomar como verdad de rango literalmente
principal (que por cso estd justamente al principio del escrito). En la forma y
el contenido de esta arche enantiotetos, este principio de contrariedad, estan
patentes, a la vez, la unidad y la oposicion con alcance universal: hay un
logos segun el cual todas las cosas devienen. Ademas del contraste polar uno-
todos, la propia palabra "devenir" (gignesthai) implica siempre devenir otro:
lo mismo permanece alterdandose: petofdAiov avanovetor, "cambiando
reposa” (B84a). Si el logos es la voz y el lenguaje del ser (que es devenir),
podria decirse, sin deformar el espiritu originario, que la forma natural del
cambio es la contradiccion: el logos de Heraclito no sélo dice, sino también, y
sistematicamente, contradice. La unidad en la oposicion, el meollo de la
ontologia heraclitiana, no sdlo encuentra aplicacion en el orden cosmico, sino
que es también a la vez axioma en su idea del hombre, en su teoria del

lenguaje y es principio rector en su poética.

300 Me refiero a Fisica, v, 203b, donde el tema es el infinito (dpeiron): &navia yap i &pxn €€
apxfic. 1o 8¢ anetpov obx oty apyxh ein Yap v adtod népag [..] ALd xabanep Aéyouev, o0 tavIng
apxn, ¢AX abmn tdv Glheov eivan Soxel xai neméxetv dravia xai navia xvBepviv, Kti. (“Pues
cualquier cosa es principio o viene del principio, pero de lo infinito no hay principio: pues seria limite de si
mismo {...] Por eso, segun decimos, no hay principio de éste {e! principio], sino que éste parece serlo de las
otras cosas, y todas las cosas abarca y a todas las gobicrna...").
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La dimension metafisica del pensamiento de Heraclito radica sobre todo
en la compleja unidad del logos. Por ello, al asumir esta unidad como guia y
criterio hermenéuticos, resulta imprescindible permanecer fieles a la trabazon
de los temas, que, naturalmente, no puede soslayar el eje "cosmico" y el eje
"antropolégico” (aludo aqui, con cierta vaguedad, a un aspecto importante de
macrointerpretaciones como la de Jaeger o la de Kirk). Aunque es innegable
que algunos fragmentos tratan justamente del mundo "natural", el cosmos
fisico, el medio constante es siempre un logos (una gnome que asume formas
expresivas diversas), una expresion cuidadosamente articulada que parece
siempre decir lo mismo, pero siempre de maneras distintas. Pero los
fragmentos 'cosmicos' son indiscernibles de los 'antropolégicos' (como
muestran elocuentemente Bl, B30 y B90, B114, por ejemplo). Y aunque
pudiera admitirse que son sélo algunos fragmentos los que hablan de los
hombres, no seria menos cierto que todos hablan a los hombres. La
agrupacion de los textos en cosmolégicos y antropoldgicos es
descaminadora®’. Hemos visto ya coémo, incluso en los fragmentos mas
"cosmologicos", el logos se refiere, una y otra vez, a los hombres.

Anthropoi es, de hecho, el término que expresa lo que se opone a logos
en el proemio. Pero esta oposiciéon no es escisién excluyente. EI hombre es
espejo del cosmos. Nos hemos acostumbrado a privilegiar los fragmentos
"cdsmicos", interpretado este adjetivo en un estrecho y anacronico sentido,
segun el cual se trataria del mundo natural, con exclusion del humano. Si, por
compensar, se habla también de ‘fragmentos "antropoldgicos” o
“antropocéntricos", tal recuperacion, en la medida en que importa la previa

escision de los términos, estd condenada de antemano al fracaso, como

30l ¢f. p. ej. Garcia Calvo, "Prolegémenos”, p. 4: “fue [...] una desgracia que a un estudioso tan docto
como G.S. Kirk se le ocurriera dividir los frs. entre los “cosmic fragments" y los otros, que es precisamente la
division que mas decididamente debe no hacerse, entre una Fisica y una Légica ..."
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interpretacion comprehensiva. La unidad del kosmos y el hombre es, por el
contrario, el alfa y la omega, el contenido manifiesto y la forma recurrente
con que se nos da la filosofia de Heraclito.

En alguna medida, asi pues, no le faltaba razon a aquel comentarista
antiguo (Diddoto el gramatico), quien, oponiéndose a la interpretacion
aristotélico-teofrastea, dijo que la physis no era el tema de las sentencias
heraclitianas: el sentido del /ogos de Heraclito no seria una explicacion del
cosmos fisico per se, sino un tratamiento de éste como "ejemplo" del hombre
mismo en su ambito propio (nept moiiteiag)302. Como observa Kahn, "ésta es
una afirmacion exagerada, pero apunta en la direccion correcta"30, A este
respecto, es instructivo recordar un pasaje poco comentado en Sexto
Empirico’*, donde cita a los tres milesios por nombre, junto con Empédocles,
Parménides y Heraclito, todos en cuanto representanes de la extrafa tesis de
que la filosofia consta de una sola 'parte’, la 'fisica’ (pvoikov [...) pépog). Para
aclarar un poco la segunda triada, en la que no todo el mundo concuerda,
Sexto invoca el testimonio de Aristoteles acerca de Empédocles como

inventor de la retdrica, y hace él mismo la apreciacion de que ITappevidng d¢

302 ¢f D. L. X, 15: mieiotor 1€ elowv Ooor éERynviar adtod 10 olyypopa [..] tdv &€
Ypuppoatikdy Alodotog, B¢ 00 PnoL repi eLoEw; elvan 10 cLYYpaupa, Ghhé nepi nohiteiag, 10 3¢ mepl
plUoeax, €v napadetypatog eider xeioBar. ("Muchos son los que han interpretado su escrito [...} » entre los
gramaticos [esta] Diddoto. quien dice que el escrito no es sobre la naturaleza, sino sobre la politeia, pero lo
relativo a la naturaleza esta puesto a modo de ejemplo"), C/f. también Garcia Calvo, "Prolegomenas”, pp. 14-
235, donde justifica su propuesta de ordenacién.

303 Kahn, ATH, p. 21: "This is an overstatement, but it points in the right direction. Diels came still
closer to the mark when he observed that Heraclitus was interested only in the most general conception of
Tonian physics, and that his real starting point was 'l went in search of myself{...]".

304 Sexto Empirico, adv. math., 5-7 [=Pros logikous 1]. M. L. West [EGPH, p. 112], quien cita la Gltima
frase, advierte con razén que testimonios como éste "have often been despised or ignored by scholars" (en
nota se hace referencia a Kirk [HCF, pp. 7y 11]). La conclusion a la que esto apunta, continda West, “was
drawn from the fragments themselves by the most penetratingly original of modern students of Heraclitus. He
wrote that Heraclitus' philosophy ‘has a religious end-purpose’, and that Heraclitus ‘offers just so much
physical explanation as he needs for the comparison of the microcosm with the macrocosm; the rest is
valueless to him' [Karl Reinhardt, Parmenides, pp. 193, 201]". La dltima de las apreciaciones de Reinhardt
citadas por West la admitimos con entusiasmo. La primera, en cambio, que el propésito ultimo de la filosofia
de Heraclito es religioso, nos parece mas vulnerable y dificil de establecer, justamente a partir de los textos
mismos.
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odk &v do6ar tiig SroekexTikg Gneipwg Exeuv (literalmente, "Parménides
no pareceria ser inexperto en la dialéctica", cuya invencién recuerda Sexto ahi
que el mismo Aristoteles la atribuia a Zenon).

En este punto, aparentemente incémodo dentro de los estrechos
margenes de la interpretacion fisicalista, Sexto cualifica la denominacidn
aristotélica y afade: é{ntelto 6¢ xoil mepi ‘HpakAieitov el un poévov
PLOIKOG E0TLV GAAX xai NB1kOG PLAdc0QOG ("se [0 quizas '¢él' = Aristoteles]
investigaba, acerca de Heraclito, si no sélo es un fisico sino también un
filésofo moral"). Lo que estd en juego aqui no es sélo como encaja Heraclito
en una clasificacion helenistica de las partes de la filosofia (nimia cuestion),
sino el rechazo fundado de las interpretaciones reduccionistas de su
pensamiento, y la recuperacion del sentido de su unidad y su contenido
efectivos.

La célebre imagen de los tres circulos (o esferas) concéntricos, una joya
de la interpretacion de Jaeger’s (a la vez fruto de una larga tradicion
interpretativa y base de la vision contemporinea) consigue al menos
comunicar la unidad fundamental de la concepcion heraclitiana, al menos en
tanto que ve a lo humano como el ambito central, rodeado por el cédsmico y
luego el teologico (siendo éstos ultimos dos aspectos en los que radica lo mas
discutible de su interpretacion). Si retenemos de esta perspectiva el innegable
interés heraclitiano por lo humano, y sin privar a éste de su caricter
metafisico, la ocupacion heraclitiana con lo universal estaria estrechamente
ligada con una preocupacion vital, existencial, y motivada por un diagndstico,
negativo pero en el fondo optimista, de la condicién humana: seria
imprescindible conocer aquélla, la estructura universal de lo que es, para

poder entender ésta, la condicién humana, y corregirla. Heraclito no es solo

305 Cf. Paideia, 1X, pp. 179-180; TPFG, Vii, esp. pp. 118-119, con nn. 35 y 36.
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importante por el aspecto metafisico de su pensamiento, sino también por el
profundo sentido humanista de éste: ambas cosas son, en él, inseparables.

Si el reconocimiento de lo uno-comun, fo universalmente presente y
verdadero, nos ha llevado a descubrir la dimension césmico-ontoldgica del
logos (su unidad con kosmos y physis), si esta claro que una verdad basica del
pensamiento de Heraclito es que hay un logos del ser, hay que insistir también
en que no hemos llegado al fondo del problema: apenas hemos arafiado la
superficie del ser del logos. Pues es evidente que en el kosmos de Heraclito el
hombre es, por excelencia, justamente eso: el ser del logos, de la palabra y la
razén. Dentro de si mismo, en lo méas profundo del alma humana, habita un
(;0 el?) logos. ;Como puede ser, entonces, que el ambito humano sea el tnico
en el que rige la sinrazon? ;O acaso la irracionalidad que lo humano exhibe
por doquiera es parte del designio de la ley divina (B114), de la inteligencia
(el designio racional, gnome) "que lo gobierna todo a través de todo" (B41)?
.Coémo se relaciona el logos-kosmos con el ser del logos, que es también el

ser de la hybris? ;Quién es, dentro del kosmos de Heraclito, el hombre?

§37. DESPIERTOS Y DORMIDOS: LOGOS COMO PROPORCION O ANALOGIA.

La paradoja del logos del ser y el ser del logos es s6lo una manera distinta de
enfocar el contraste entre logos eon aiei y axynetoi anthropoi del proemio:
respecto del Jogos, que es objeto y principio de inteligibilidad universal, los
hombres son incomprensivos. Esta incomprension es presentada como algo
constanie, persistente (antes y después de haberlo escuchado). Que "los
hombres" puedan ser descritos como incomprensivos € ignorantes deriva, en
primer lugar, del caracter manifiesto del /ogos (su inmanencia en la vida de
aquellos), que --como la incomprension-- también es constante. El segundo
factor implicito de la incomprension es la comunidad de la facultad de

pensamiento (sugerida ironicamente en B2 y declarada expresamente cn
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B113:0e), La persistencia penetra, pues, los extremos "subjetivo" y "objetivo"
de la relacion ("epistémica”) entre hombres y logos: la presencia del logos (la
luz que siempre esta ahi y de la que es imposible ocultarse, lo que todos ven y
lo que lo ve todo, B16) es contrastada con la opacidad de la inconciencia de
los hombres. La imagen luminosa de un logos autoconsciente, que habla de si
mismo, y al cual nada se sustrae, se contrapone narrativamente a una fuerte
denuncia de la incapacidad de los hombres para captar lo mas evidente, lo que
tienen frente a los ojos, lo que oyen sin entender, aquello con que se topan
cada dia (como el sol) y sin embargo, les parece extraiio o ajeno (§£vog
(B72b] sugiere quizas un contraste con §uvvog): como los sordos, presentes
pero ausentes (B34).

Esta ajenidad o alienacion epistémica, que parece parte del designio del
logos unico, es el punto central de la analogia despiertos-dormidos, el tema
propio de la sentencia final de B, (iii). Con esta analogia, o metafora,
coincide también B2, que reproduce el dilema a su propio modo y remata
espléndidamente el proemio con una ironia: "aunque el logos es comun, los
mas (hoi polloi) viven como si tuvieran (hos echousin) una inteligencia
privada (idien phronesin)". La idea central del proemio, es, asi pues, la
notoria ausencia del saber en la vida humana, que por eso es presentada como

indiscernible del dormir:

B1, iii: toig 8¢ &Adovg avBpdnovg B1, iii: A los demas hombres
Aavlaver Oxoco EYEPBEVTEG MOIOVOLY se les escapa cuanto hacen despiertos
dxwonep Oxdoa evdOVTEG EMAavBavoviaL. igual que cuanto no advierten dormidos.

Es notable, primero, que se trate aqui de los ofros hombres (allous,

contrapuestos a ego), porque este punto implica una neta restriccion de la

306 Vid. infra. § 40.
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universalidad de la atribucion de negligencia cognoscitiva, y segundo, porque
aquello de lo que éstos son inconscientes y negligentes (literalmente
"descuidan”, "no advierten": lanthanei, epilanthanontai, con sentido opuesto
a "conocen") es aqui "cuantas cosas hacen", porque esto sugiere la presencia
del Jogos en la accion (poiein), y su operatividad efectiva en las propias vidas
de hoi alloi anthropoi (paraddjicamente, /ogos corrobora aqui lo dicho en
B51, "difiriendo concuerda consigo mismo": presente justo en cuanto objeto
de desconocimiento). De aqui parte el sentido ético del logos, como
imperativo que hay que escuchar y obedecer. Pero ademds, el logos consiste
en el enlace del dormir y el estar despiertos. La unidad de suefio y vigilia tiene
aqui un sentido critico, de signo principalmente epistémico: el logos se
presenta como una literal analogia, que ilustra la situacion de la mayoria
relativamente al saber verdadero. El punto critico, que los hombres son los
mismos en el suefio y la vigilia, es decir, ignorantes e inconscientes de lo que
ellos mismos hacen y son, contrasta con el trasfondo de la presencia y la
reflexividad del /ogos, la cual, aunque primariamente epistémica y ontolégica,
contiene también una dimension ética, existencial. En el sofiar el ser, y sobre
todo en la posibilidad de despertar de ese suefio, lo que estd en juego es el
sentido (logos) de la vida. |

Esta impresion parece confirmarse en lo que, a primera vista, parece una
formulacidn general de la unidad de los contrarios (B88), donde recurre lo

despierto-/o dormido:
Lo mismo en [nosotros] es viviente y muerto,
y lo despierto y lo que duerme,
y joven y viejo:
pues estas cosas, traspuestas, son aquellas,
y aquellas, a su vez traspuestas, éstas30?.

307 B88: taltd 1 #wvi Lidv xai tebvnxog kai td £ypnyopdg xai 1o xabeddov xai véov xoi
ynpatdv: téde yap petanecdvia éxeiva ot Kaxeiva ity petanecdvra 1o
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El cotejo con B88 hace resaltar ain mas que lo especifico de la imagen final
de B1 es que constituye una analogia con sentido ético y epistemologico. B88
declara la identidad (ta018) de tres pares de contrarios (que parecen
aplicables, aunque no exclusivamente, a la vida humana, el texto presenta
aqui dificultades30s).

Los tres pares parecen ejemplificar contrarios sucesivos, los cuales,
para guardar relacion de analogia, debieran situarse como fases de un proceso
continto en una misma direccion. El caso despierto-dormido es el unico
obviamente reversible --lo cual es posiblemente el punto medular de este
texto, es decir, la sugerencia de la reversibilidad en los otros dos casos. Es
curioso observar que el efecto que produce este otro contexto (mucho mas
general que el de B1, iii) en el par despierto-dormido, es privarlo del caracter
problematico y de las implicaciones ético-epistémicas que tenia en el
proemio. Ademas, puede entenderse que la identidad se aplica a cada una de
Jas parejas (viviente=muerto, despierto=dormido, joven=viejo), o a la serie
entera, por pares (viviente-muerto = despierto-dormido = joven-viejo), o a
ambas posibilidades. Pero de cualquier manera, las tres parejas parecen
cualidades o estados sucesivos que remiten a un sujeto tdcito. Si asi es, "lo
despierto es lo mismo que lo que estd dormido" parece una descripcion
oblicua del sujeto de suefio y vigilia, es decir, nosotros mismos, y podria
leerse, quizas, como una alusidn a nuestras psykhai.

La tesis especifica de B88 ("lo despierto es lo mismo que lo durmiente"),
con su énfasis en la definicién del movimiento entre los contrarios como
mismidad, no es equivalente a la analogia de Bl (aunque la complemente, y

aunque, en cierto sentido, haya también aqui una analogia, pero otra, entre los

308 13 forma £wvi es gramaticalmente desconcertante, en cuanto que no refiere a ninguno de los
1érminos incluidos en fa cita textual. La mayor parte de los traductores se basan en el comentario introductorio
del Pseudo Plutarco [¢v Auiv abtoig), y traducen "en nosotros". Cf Kahn y Garcia Calvo, ad loc.
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tres pares de contrarios enumerados). B88 expresa una idea distinta de la del
proemio, la cual seria algo asi como la afirmacion de que "los hombres
incomprensivos son los mismos, despiertos y dormidos". La analogia del
proemio, mas que una ejemplificaciéon concreta del principio que enuncia
B88, es un desarrollo irénico de la inadvertencia humana (semejante al juego
“"ausentes-presentes" en B34), que anticipa la idie phronesis de B2 (la cual
resulta asi idéntica al suefio).

El principio especifico despierto=dormido, y su desarrollo, en las lineas
de B88, no parece tener aplicacion inmediata en B1, donde de lo que se trata
es de la mismidad de la actitud humana mayoritaria, y cuyo punto es mostrar
que, despierto, el hombre comin es como uno que durmiera, comparado con
un verdadero sabio (durmiente : despierto, despierto : sabio). El resultado de
esto es, por un Jado, una absolutizacidn del suefio y la ignorancia en la vida de
"los otros hombres" (con la correspondiente relativizacidn de la vigilia y el
saber) y, por otro, una proyeccion de la aspiracion a un saber verdadero como
suprema forma de conciencia (el contraejemplo implicito lo proporciona,
desde luego, la figura del propio Heraclito, en quien el contraste suefio-vigilia
adquiere su verdadero sentido, y s6lo desde cuya perspectiva tiene sentido la
ironia). E! sentido prescriptivo de la unidad despiertos-dormidos en Bl
sugiere, pues, un contexto diferente del que evoca el caracter descriptivo de
B8, y parece lejano al enigma de una unidad de vida y muerte, juventud y
vejez. La imagen de los despiertos durmientes es la pieza central de la
denuncia del sopor en que viven los hombres (denuncia basada, desde luego,
en la idea del conocimiento como estructura fundamental de la vida humana)
y conlleva el propésito de despertarlos.

Respecto de la nuy citada afirmacién heraclitiana de que, dormidos, los
hombres se vuelven, todos y cada uno, a sus "mundos" particulares y

privados, mientras que los despiertos tienen un mundo tnico y comin
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(B893%), hay que observar que es coherente con el proemio, pero también que
puede ser solo una parafrasis (quizas a partir de B1, B2 y B30)3!9, aunque una
muy sugerente, por el juego de combinaciones que introduce, al oponer el
kosmos uno y comin a los kosmoi privados e ilusorios, emparejados
respectivamente con los despiertos y los durmientes, recurso que parece hacer
eco del contraste entre el logos comun (BI, B2) y los miltiples logoi (B87,
B108).

Dos fragmentos mas sobre el dormir pudieran ser también pertinentes.
Una primera aproximacion revela un trasfondo contextual distinto, que quizas
enriquece el enfoque inicial. En ambos casos, una afinidad tematica con B88
resulta evidente de inmediato:

B26: El hombre

en la noche enciende [o capta] para si mismo una luz,
[muriendo] al extinguirse las miradas;

viviente, esta contiguo al muerto,

al dormir [con miradas apagadas];

despierto, esta contiguo al durmiente.3!!

B21: Muerte es cuantas cosas vemos despiertos,
cuanto vemos dormidos, [es] suefio3!?

Estos dos textos iluminan la concepcion que Heraclito tenia del suerio y de la

muerte. Es notable, en primer lugar, el hecho de que, segin la tradicion

309 B8Y: toig Eypnyopdotv Eva xai xovov xdopov eivan, Tdv 88 Koywpévay Exactov eig ISl0v
anootpépecBo. (“Para los que estan despiertos hay un unico mundo comin, pero de los que duermen, se
vuelve cada uno al suyo particular".)

310 Asi, por ejemplo, Marcovich clasifica B89 (su fragmento 24) como paréfrasis. Vid también Kahn
(p- 104, con nota 68, refiriendo a Bollack- Wismann).

311 B26: Gvepunog év ebepévn oGog Grretan éavtd [emoBavav] dnocPecbeig Syew, [dv 8¢
Gnrieton te@vedtog eDdwv [GnoofecBeiq Gyeigl. Eypnyopax, Grietan eddoviog. Algunos problemas de
interpretacion se disipan al identificar los distintos miembros. que producen combinaciones multivocas. Cf.
Marcovich, Kahn y Garcia Calvo, ad loc.

312 B2): eGvatog éonv Oxooa EyepBivie Optopev, Oxdoa 8¢ ebdovieg Omvog (Ynap?). La
propuesta de Marcovich de enmendar hypros con hypar es probablemente abusiva ¢ innecesaria. Cf. Kahn, ad
loc. -
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poética, Hypnos es hermano de Thanatos3’. La conexién inmediata entre
ambos "terribles dioses", como los llama Hesiodo, que parece ya plenamente
desmitologizada en Heraclito, aunque estd llena de implicaciones de largo
alcance para la idea filosofica del hombre (cuya discusion implicaria también
el dar cuenta de la critica heraclitiana de las pricticas y las creencias
religiosas imperantes), es innecesaria para entender el punto critico de la
analogia del proemio. Este es, para decirlo con los términos lapidarios de la
tesis que ilustra B57 con Homero, que ¢éEnndtnvtot ot &vBpwmor wpog v
Yvdowv tdv pavep®v: "los hombres se engafian acerca del conocimiento de
las cosas evidentes". Comparados con el proemio, B26 y B21 aportan un
elemento nuevo, que es la integracion de vigilia y suefio en un esquema en
que figura prominentemente la muerte y cuyo sentido (a diferencia del mero
hecho de la inmediatez de su conexidn) no estd inmediatamente claro
(aunque, verosimilmente, por exigencia de la simetria, implicaria la
intervencion de la vida). B26 parece una descripcion del durmiente, desde una
perspectiva objetiva, sugiriendo que el suefio ocupa una posicién intermedia
entre el estar despierto y el morir. B21, por su parte, parece ofrecer una
caracterizacion de thanatos: "cuantas cosas vemos despiertos”, para
contrastarla con hypnos, "suefio”, la definicion de cuanto experimentamos
dormidos. Proyectando esto retrospectivamente sobre B1, iii, suefio y muerte
son los contenidos objetivos ignorados de las experiencias de los otros.

Logos esta presente, como principio de relacién y proporcién, en la
unidad del contraste dcspiertos-dormidos de Bl: hokosa ergerthentes
poiousin, ‘cuanto hacen despiertos’ resulta ser equivalente de hokosa eudontes

epilanthanontai, ‘cuanto descuidan [al estar] dormidos'. El cuidadoso fraseo

313 Cf. Homero, Mliada, Xtv, vv. 231: "Ynve ... kaciyvnuw 8avatoo [of. 233, 242), y XVI, 672, 682:
Onve xui Gavatw Sidvpdoty. También Hesiodo, Teagonia, vv. 211-212: NVE & E1exe atuyepdv 1€ Mdpov
xai Kijpa pédatvay / xai ©avatov, ixe 8 "Yrvov, énixte 8& ¢bAov ‘Oveipwv; ¢f. vv. 756 y 758-59,
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sugiere una asociacion que permanece implicita: la liga despiertos-atentos (al
logos, o lo que B89 llama koinos kosmos). Para que surja la analogia, hay que
tomar despiertos y dormidos literalmente, deslizando el énfasis a la idea del
descuido. Despiertos, los otros obran como si durmieran, porque no
entienden el logos. La vigilia verdadera, a su vez, queda implicitamente
contrastada con el mero estar despierto, es decir, el simple no estar dormido.
El déspierto mira, con los ojos bien abiertos, la muerte y el suefio.

La unidad de estos contrarios (despiertos-dormidos) no es, en BI, sélo
un ejemplo concreto de la ley universal de Logos-Physis-Polemos, sino una
sugerente e indirecta caracterizacion de la condicion humana, en la que se
hace del conocimiento un constituyente primario de la physis en el hombre.
En este punto, aunque sea brevemente, vale la pena indicar que éste es un
tema especialmente preiiado de motivos que desarrollan algunos de los mas
clasicos pasajes platonicos en los que-se fija definitivamente el concepto de la
filosofia. Pudiera, por ejemplo, invocarse la Apologia de Socrates platdnica, y
compararse la alienacion de los hombres en Heraclito con aquella otra
ignorancia, quiero decir, no la noble &yvowa o &uadios!+ de Sdcrates (que es,
dialécticamente, copiat humilde), sino la de sus interlocutores, la que podria
llamarse paradoéjicamente “ignorancia perfecta”. De las dos, ésta es la peor, la

ignorancia que se ignora a si mismas's.

314 No es gratuito que en las primeras y las Gltimas palabras de esta obra, de valor incalculable por
cuanto hace a la definicion de la idea de la filosofia, haya una afirmacién de ignorancia (17a2: oux oidx
42a4; Gdnhov movti mAfv ei 1@ 8ed). Entre muchas otras afirmaciones explicitas de ignorancia, en el
corazon del argumento apologético, pueden citarse 19¢5: @v &y®d obdtv obte péya obrte opikpdv répt
énaim (¢f c8); 20¢2: @A’ ob yap énictopar; 21b4-5: £yd ... obte péya obte opikpdv GOVOIdR EpaVTY
copdg @v; ¢f la distincion entre saber y creer en 21dS: obx olda, obd& ofopon. Es importante la
universalizacion de 1a ignorancia ante la muerte en 29a8: 0ide pév yap ovdeig 1Ov Bavatov.

315 Cf. 29b2-3: ... 10D10 nédg obx Gpadia totiv adtn A énoveidiotog 1 100 oiecBon eidévan & odk
oidev;
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Ciertamente, hay dos ignorancias y dos saberes en juego aqui (el pasaje
del oraculo en la Apologia)}ts, y Socrates mismo es, sin duda, el paradigma de
la ignorancia que, con justicia, ha sido calificada desde antiguo como "docta"
o sapiente (y que €l mismo identifica con la anthropine sophia, "sabiduria
humana"). El corazén de la Apologia es la idea misma de la filosofia como
ignorancia sapiente, como autoconciencia humilde, de donde viene también la
caracterizacion del hombre como ser filoséfico. Quizds sea por eso en
retrospectiva iluminador que, para Heraclito, como también para el Socrates
de la Apologia platdnica, aun despiertos, "los hombres" viven dormidos. En
efecto, después de compararse con un tdbano enviado por Apolo para bien del
enorme caballo aletargado que es el demos de Atenas (30e), Socrates dice a

los atenienses:

Pero quizds vosotros os impacientéis, como los que estan
adormilados, cuando son despertados, e irritados sedis
persuadidos por Anito y me hagais morir. Después podriais
terminar el resto de la vida durmiendo.3"?

Para el Socrates platonico, los atenienses viven una vida que no es sino una
complaciente inconsciencia, una reprobable incomprension de su propio ser y
sus propios intereses. También en el libro Vil de la Republica es notable la
recurrencia de la analogia heraclitiana del suefio y el conocimiento: las
disciplinas geométrico-matematicas, aun si tienen lo inteligible por objeto

propio, no hacen mas que "sofiar con el ser"3'8, mientras que la dialéctica --en

36 ¢f 21b-22e. Especialmente claro es 22e2-4, en su distincién de los dos saberes y las dos
ignorancias: unte 1 copdg Ov v EXeivov copiov ufite Guodng v &upadiav, fi apeotepo & éxeivol
EEovoiv Exev.

317 bidem, 31a3: ‘Ypeig 8 Towg thy &v ayBépevor, domep ol vuotalovieg €yeipdpevor,
xpovoavieg &y pe nedbpuevol ‘Avitw Ppeding &v anoxteivatte: elta 10v Aowrdv Piov kabediovieg
Siateroite v ...

318 Platon, Republica VI, 533C1: dpduev g dverpdriovor pév nept 10 8v, Dmop 8¢ advvatov
abtaig [sc. ai 2owmai téyvou) idsiv ... "vemos como no hacen [sc. las demds artes) sino sofiar con el ser,
pero que les es imposible tener de ¢l una vision de vigilia..." (trad. Gémez Robledo).
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cuyo nombre propio esta implicado el logos-- es la ciencia maxima que tiene
por objetivo ultimo la contemplacion (vodg, voeiv) de la Idea del bien, estado
que corresponde a la suprema vigilia. No sobra insistir que la
proporcionalidad es uno de los sentidos decisivos del logos que desempeiia
una funcion sin duda capital en las tres analogias de los libros vi-vij, el sol, la
linea y la caverna, y que la ultima comienza seialando que el tema es nuestra
propia naturaleza (hemeteran physin), relativamente a la educaciéon y la
carencia de ésta (paideia kai apaideusia)*".

La analogia final del proemio es, pues, un enfoque de la physis humana.
Y, después de la metafora de la ley divina de B114, el pasaje concluye con la
ironia de B2, que consiste en hacer expreso que esta ignorancia "perfecta” (es
decir, perfectamente aislada, privada y 'peculiar' en el peor sentido), se ve a si
misma como pensamiento inteligente, epovnoig (hapax legomenon en los
fragmentos auténticos). El falso saber que se atribuyen a si mismos hoi polloi,
"los muchos", los mds, no es sino mera apariencia y alienacién ante lo comun.
El contrapunto de este énfasis critico en las escasas capacidades cognitivas de
los méas (es decir, la elaboracion positiva de la idea de @pdvnoig), en este
pasaje inicial (B1-B114-B2), queda como un germen que habra de
desarrollarse y dar fruto en otros pasajes: en toda la serie que involucra 10
copdv, y en los fragmentos "éticos”, pero no por implicita es menos
importante para una adecuada interpretacion de la concepcién heraclitiana de

nuestro ser. Por ahora, no parece, pues, irrazonable identificar anthropoi de

319 bidem, cf. V1, 504¢-511¢ (el sol y la linea dividida); Vi, 514al-2: ... aneixacov to100Tw NaBEL
v nuetépav puoty raudeiag 1€ nép xat dnoudevoiog.
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Bl y polloi de B2: los "hombres" a quienes logos se refiere inicialmente son

"los mas”.

§38. LA TIPOLOGIA DE HOI ANTHROPOI Y LA RACIONALIDAD COMO CRITERIO.
Hoi polloi es una expresion cargada de contenido social y moral (mas bien
negativo). B17 completa el cuadro de la negligencia humana:

Muchos no piensan bien (ou phroneousi) las cosas con las que

se encuentran (egkyreousin), ni las conocen después de

haberlas aprendido, pero se creen que si 32.
Este fragmento es especialmente interesante, por varias razones. En primer
lugar, porque, si lo leemos junto con las demas referencias a la physis de "los
hombres", se hace patente una notable penetracion en el aspecto epistémico
de la vida de éstos, los durmientes. La diairesis kata physin comienza con la
disociacion del pensamiento de "muchos” y sus objetos inmediatos, para
concluir con la separacion de conocimiento y aprendizaje como caracteristica
de la creencia de la mayoria. De nuevo, una segunda mirada revela una
analogia positiva, muy cuidadosa e indirectamente formulada, entre phronesis
(como genuino phronein y gignoskein) y logos (como presencia inmediata:
aquello con que los hombres se topan cada dia [B72b]: "tanto palabras como
hechos" [B1]). El andlisis de la pseudo-phronesis enfatiza asi la
discontinuidad de los términos opuestos: una mathesis que no es verdadera
gnosis, sino mera doxa.

La originalidad de la postura heraclitiana, en su importe historico y

critico, se percibe mejor al compararsela con ciertos versos de Homero:

La mente [noos] de los hombres sobre la tierra es tal
como el dia que el padre de los dioses y los hombres les trae.3?!

320 B17: ob yap gpovéoust toradta mOAROL OKOtoNG EYKLPEOLGLY, OLBE LHEBOVTEC YLVAGKOUGLY,
twvtoiot ¢ Soktovot.
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Y, todavia mas de cerca, con Arquiloco:

Para los hombres el animo [thymos], Glauco, hijo de Leptines,

se torna tal como el dia que Zeus les trae,

y sus pensamientos [phroneusin] son tales como los hechos

[ergmasin] con que se encuentran [enkyreosin)322,
Arquiloco mismo imita a Homero, y adopta, casi sin transformarla, la imagen
del dia (emar) que el padre Zeus "trae a los hombres", imagen en la que esta
seminalmente concentrada la idea de lo efimero, que llegé a ser, en la
tradicion poética, el mas poderoso elemento definitorio de la condicién
humana como tal. Bajo esta imagen, Arquiloco enfoca los pensamientos
humanos como semejantes a las circunstancias cotidianas, resaltando asi el
caracter inestable de ambos. Los versos de la Odisea los dirige Odiseo (ain
bajo el disfraz de mendigo) a uno de los pretendientes, y tienen, no sélo un
sentido profético (y tragico para el destinatario), sino también un tono de
amenaza’®. En la palabra noos (que Arquiloco sustituye con thymos) se
concentra todo lo referente al (débil) entendimiento humano. En otro lugar (fr.
67 Diehl)* elabora Arquiloco su propia concepcion de la vida, en la forma de
una auténtica maxima moral, una gnome: yiyvwoxke & o0l0¢ PUOHOG
avBpaonovg €xer, "date cuenta de las alternativas a que estd sujeto el
hombre"32s. Es notable lo certero de la idea del raysmos, literalmente el ritmo,
la constancia del vaivén, la firme alternancia que mantiene sujetos a los
hombres. Es inmediatamente accesible aqui la idea de un orden inexorable

que es a la vez algo esencialmente dinamico, y resulta un tanto sorprendente

21 0d xvin, 136: toiog yap voog éotiv émyfoviwv avBphnav / olov én' fuop &ynor matip
avdpwv e Bedv €.

322 Fy. 68 Diehl: tolog avBpinoot Bupde, Mhadke, Aentivew mén / yiyvetar Bvroic’, dxoinv
Zevg ¢ Auépnv &yn. / xai gpovedar 1oic’ Eyxvpiwowv Epypaciyv. Kahn (ATH, p. 103) reconoce la
conexion con Homero y Arquiloco; Frinkel (PFGA, pp.349-350) recae sélo en la conexién con Arquiloco.

323 ¢f. Rodriguez Adrados, Liricos griegos. Elegiacos y yambdgrafos arcaicos. Vol.§,p.97,n. I

324 Cf. supra, pp. 224-5, con nota 298.

325 Cito aqui el fragmento en la traduccion de F. R. Adrados, ap. cit, 1, p. 96.



ELAOTTOZ COMO ®PONHZIIZ: LA IDEA HERACLITIANA DEL HOMBRE 244

(sobre todo después de la critica expresa de B42, que censura justo a Homero
y Arquiloco) la cercania con la concepcion global de Heraclito.

La sola terminologia vuelve imposible que (en B17) Heraclito no haya
pensado en estos dos pasajes (y muy especialmente en el fragmento 68 de
Arquiloco). Pero la evidente afinidad terminolégica no implica coincidencia
siquiera en la concepcion general subyacente: en los pasajes de los poetas, el
efimero pensamiento de los mortales depende del arbitrio divino, del dia que
Zeus les trae. La implicacion parece ser que la variabilidad de los juicios
humanos refleja la variabilidad de los hechos circundantes, determinada por
poderes trascendentes. En cambio, la afirmacidn de Heraclito tiene el sentido
exactamente opuesto: lejos de adecuar su pensamiento a aquello que tienen
bajo las narices (jojala y asi fuera!), los hombres (mas precisamente, no la
mayoria, sino el mas vago "muchos") "no entienden" (ou phroneousi, lit. "no
piensan [bien]") las cosas con las que tratan dia con dia, ni las conocen luego
de haberlas aprendido, pero encubren su incomprension con el
autocomplaciente "parecer" o "creer", con un matiz reflexivo: “creerse"
(heoutoisi de dokeousi). El punto de Heraclito es la persistencia de la
incomprension, que medra bajo su disfraz de saber.

Vale también la pena subfayar el uso de cuatro verbos que designan otras
tantas formas de conocimiento: phroneo, "pensar", gignosko, "conocer",
manthano, "aprender" y dokeo, "creer". Los dos primeros son términos con
que Heraclito se refiere preferentemente al saber auténtico (¢f. el uso de los
sustantivos correspondientes, como phren [B104), phronesis [B2; cf. el uso
analogo de sophronein, B112, B116], gnome [B41, B78] y gnosis), en tanto
que los segundos suelen designan el pseudo-saber (¢f. polymathie [B40,
B129; pero mathesis en BS5SS con sentido positivo], doxasmata [B70],
dokeonta [B28]). La enumeracion de verbos cognitivos no es, por supuesto,

exhaustiva, pero si reveladora. La diairesis kata physin produce, justamente
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en B17, la oposicion fundamental en la teoria del conocimiento de toda la
tradicion filosofica, hasta la edad clasica: doxa-mathesis frente a phronesis-
gnosis. El punto principal es que el saber racional constituye el criterio o la
medida de la valoracion. La epistemologia-ontologia heraclitiana tiene
correspondencias significativas con su "antropologia”, su "ética-politica", es
decir, su vision de la comunidad social. B17 confirma el juicio negativo de Bl
y B2 (la mayoria no sabe ni entiende lo mas elemental) y profundiza en el
analisis de la negligencia epistémica general seiialando que el principal
obstaculo para la adquisicion de un auténtico saber es la propia opinién que
los hombres tienen de si mismos.

B104 cita un dicho de Bias (a quien Heraclito elogia por su logos en
B39): "los mas son malos, mientras que hay pocos buenos” (ol moAAot kaxoti,
OAiyor 8¢ ayalot). Polloi kakoi se opone a oligoi agathoi, "pocos buenos”.
Asi también, en B29, aristoi se opone a hoi polloi, y de los primeros se dice
que eligen hen anti hapanton, en tanto que los ultimos “estén satisfechos,
hartos, cual ganado"32. Esta caracterizacion final de B29 abre la puerta a una
posible tipologia heraclitiana de los anthropoi en general y de los polloi en
particular, que quizas se despliega en un bestiario (¢irénico?), a través de las
imagenes de cerdos que se deleitan con el lodo mds que con el agua limpia3?,
asnos que prefieren la paja al oro38, bueyes que aman comer orobios3?, aves

que se lavan con polvo y ceniza®?, perros que ladran a quienes no conocen33!.

326 Cf supra, § 27. El contraste axiologico se establece entre xA£0¢ y x0pog.

327 B13 (Clemente, srom. , I, 2, 2): €l 88 pn méaviwv § yvdorg, dvog Abpag, fi puoiv oi
napoynalopevorl, toig moAdoig ta cuyypaupatar beg yobv PopPope fidovian péidov §i xabapd
vdat.

328 B9 (Aristételes, erh. Nic. K S, p. 1176 a 3 ss): dvoug oOppata &v éAéabat paArov { xpucdv.

329 B4 (Alberto Magno, de vegerab. VI. 401). boves felices diceremus cum inveniani orobum ad
comedendum...

330 B37 (Columella Vi, 4, 4):... si modo credimus Ephesio Heraclito, qui ait sues caeno cohortales aves
pulveri favari.
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Pero, mucho mas que las posibles implicaciones sociales (peyorativas, que
son transparentes y constituyen un lugar comin), y las derivaciones
moralizantes (que aproximarian a Heraclito demasiado a Esopo o a
Semonides) es filosoficamente significativa la proporcionalidad de la relacion
que los polloi tienen con los aristoi, relacion que es un eje importante de la
vision heraclitiana de la "filosofia politica" y la "ética".

Desde luego, si tomamos juntos B29 y B104, ciertamente hay, frente o al
tado de los polloi, los agathoi y los aristoi:

¢Cual es su mente o su pensamiento?
Se dejan persuadir por los aedos de los pueblos
y toman a la muchedumbre por maestra,
{no} sabiendo que 'los mas son viles, y [sdlo] hay pocos
buenos'.332

Probablemente (a pesar de la opinion de Proclo, quien transmite la cita)
Heréclito se refiere inicialmente aqui, no a los muchos, a la plebe, sino a los
nobles efesios333, reprochandoles su errado sentido de los valores, y sobre
todo, su obediencia a un paradigma epistémico y didactico indigno de ellos.
Si es asi, lo mas notable es la literal imparcialidad moral de Heraclito, cuya

postura no se reduce a la censura de los mas y la aprobacion de los nobles,

sino que hace a ambos grupos objeto de su reproche. En el fondo, la critica

31 B97 (Plut., An seni sit gerenda res publica 787 C): toivov péyrotov ai moArtelal xakdv
éxovolv, tov @Bovov, fixiota diepeidetar mpdg 10 yipag kbveg yap xai Padlovolv Ov Gv puf
Yivookwot xa® 'Hpaxieitov..

332 Bloa: (Procio, in Alcibiadem, p. 255,15 Creuzer). 6pBdg obv xai 6 yevvaiog ‘Hpaxdeitog
dmooxopaxilel 1o mARBog @¢ Gvouv xkai akoywstov: tig yap avidv, ¢nol. voog 1 @pfv; dfuwv
aoldoiot neiBoviat xai 515aoxkGAiy ypciwvial dpiAw, oLx e1d0teg GTL "ol moAkotl kakoi, dAtyor §¢
@yafoi”. 1adta uév O Hpaxieitog. 816 vui & Gthioypapog "dxroroidopov” abrtov anexdrecev. Garcia
Calvo (ad loc. pp. 73-4), prefiriendo la version de Clemente, suprime ovx, lo cual fortaleceria la
interpretacion que asumimos.

333 ¢f Garcia Quintela, Ef rey melancélico, pp. 80 y ss. : “...el sujeto del fragmento (sc. B104) es la
aristocracia de Efeso a la que se reprocha su mimesis con el pueblo” (p. 83). Como corroboracion de esta
perspectiva, que parece implicar una crisis social de valores, este autor cita a Teognis (665-6 y 797-8).
Marcovich (ad loc.) cree que avtoi se refiere a los gobernantes efesios. Para Kahn, la referencia es a los
hombres en general (“the mass of mankind”, p. 175).
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basica a ambos tipos de anthropoi es la misma: tanto los mas (el vulgo) como
los menos (los nobles efesios) carecen de inteligencia (noos) y de todo
pensamiento (phren) sensato. Implicitamente, el verdadero aristos (quiza
encarnado en Hermodoro [Bi121] y en Bias [B39]) es para Heraclito
exclusivamente el sophos, el hombre que, aunque solo, vale lo que diez mil
[B49], cuya boulé es “ley” (nomos), y quien no deriva su calidad de la cuna,
sino de su saber: el criterio valorativo supremo es el conocimiento. El eje
maestro de la visidon antropoldgica de Heraclito es, pues una proporcion
analégica: Muchos—Pocos : Pocos—Uno33.

El contenido sociolégico y politico de otros fragmentos confirma esta
impresion y proporciona ademas los ejes basicos para trazar una imagen, que
no resulta muy favorecedora, de la vida politica a través de los ojos de
Heraclito: "Los efesios adultos merecerian ser ahorcados todos y dejar la
ciudad a los nifios"33. Segiin el trasfondo historico que sugiére este ultimo
fragmento (B121), la Efeso de Heraclito debi6 ser una democracia adversa a
seguir el consejo del Gnico hombre sensato (sc. Hermodoro), al que exilid
precisamente por su mérito. La contraposicion entre los efesios adultos y 1os
aneboi comporta un elemento valorativo, y hay una ironia en llamar a los
efesios adultos axioi, "dignos": el suyo es el cuestionable mérito de la hybris,
en la que estan contenidas las dimensiones epistémica y moral. Quizas por eso
mismo, en otro lugar y con animo notablemente mas benévolo (aunque no
menos critico), Heraclito invita al ciudadano efesio a cultivar las virtudes del

silencio: "Es mejor ocultar la ignorancia (que llevarla en medio [de la polis:

334 Este punto es licidamente destacado por Garcia Quintela, p. 87.

335 B121 (Estrabén, Xiv 1,25). &Erov ‘Egeciolg 7ABndov anayEacbar rdot xai toig aviforg v
oAy kataAunelv K.t ¢f. también B125a: (Tzetzes, comm. in Aristoph. Plut. 90 a) piy ¢R1AinoOl
Vpag nrodtog, épn. "E@E o101,V éEeAéyX0100e ROVRPEUOHEVOL
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¢ péoov])"3s. Este dicho se complementa bien con B110: "no es mejor, para
los hombres, que se haga cuanto quieren"37?. La critica de las practicas
religiosas, fundada en la ignorancia de los propios practicantes de ritos y
cultos, bien documentada en varios fragmentos, es consistente con esta vision
"antropologica". El criterio ético depende, o incluso consiste, en el criterio
epistémico: la dignidad y bondad de la vida dependen de la presencia del
saber. El conocimiento es primariamente visto como un constitutivo del ethos.

En el plano propiamente politico, si nos atenemos a los fragmentos
mismos338, la caracteristica mas importante de la propuesta heraclitiana (si es
que puede ser llamada asi) es poner de relieve los trazos de la racionalidad de
la vida social. El kosmos politico (al menos el deseable) parece incluir, en
primer lugar, el gobierno de un solo hombre, el mejor, cuyo consejo (boule)
es también ley339 (kai quizas implica que los muchos participan de facto en la
promulgaciéon de otros nomoi). La instrumentacion de tal gobierno exige

ademas la obediencia (y quizas la participacion activa) del demos a la ley: “Es

336 B109 (Estob., it 1,175): ‘HpaxAgitov.. xphateiv. auadiny xpéocov §i &g 10 péoov eéperv.
B95 (Plut.. Quuestiones convivales, 11 1) apaliny yap Guetvov, g enoty ‘Hpaxieitog, xpontewv; cf.
B125a.

37 B110 (Estob., ui 1,175): avBpdnorg yivesbo oxoca BEAousty obx dueivov. Cf Teognis, vv.
617-618: Obnt pad’ avBphnolg katabdpLa révia Teheitar ROAAOV Yap Bvnidv xpéoooveg dBGvatoL.
Trad. Carriére: "1l s'en faut que tout s'accomplisse selon les voeux des hommes: les Immortels sont bien plus
puissants qu'eux™.

338 Hay quien se ha aventurado mas alla de estos limites, concediendo a la tradicion biodoxografica
mds valor y credibilidad de los que en realidad merece. Este es el caso de la historia (en Didgenes Laercio, IX,
6) de que [segun Antistenes, como seiial de megalophrosyne, seguramente en sentido despectivo, andloga a la
melancholia que era proverbiai atribuir al efcsic despuéds de Teofrasto] Herdclito rechazé el derecho que le
cerrespendia por nacimiento a ser basileus, en favor de un hermano. Garcia Quintela, para citar un caso
reciente, convierte esta historia (cuya veracidad es imposible de verificar) en una basc importante de su
interpretacion, gracias a lo que puede referirse a Heraclito constantemente como "el [rey] dimisionario". Es
dificil siquiera bosquejar cual pueda haber sido la actitud y la accién reales de Heraclito en su patria, en virtud
de l1a escasez de informacion fidedigna. También en este tema, como en otros, ¢l buen método aconseja no
rebasar los limites de lo que contienen los propios textos genuinos. Si bien el reporte de Antistenes podria
contener alguna verdad, resulta sospechoso su punto de partida, a saber, la corroboracién de su arrogancia, su
actitud desdefiosa. Cf. Mouraviev, S., "La Vie d' Héraclite de Diogéne Laérce", Phronesis vol. XXXlI, n® |
(1987), pp. 1-33.

339 Combino aqui B33: vopog xai BovAfi neibeoBat Evoe, y B49: gig [poi) pdproy, Lav dpriotog f,.
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menester que el pueblo luche por la ley, como por su muralla™°, Bl14
declara expresamente que fodas las leyes humanas se nutren de la Gnica ley
divina. Pero en ningun otro lugar especifica Heraclito nada respecto del modo
concreto en que lo divino Unico y toda ley se conectan, ni acerca del proceso
de creacion y establecimiento de las leyes en la polis. Que, en una polis bien
gobernada, el gobernante seria el mejor, y que éste seria necesariamente el
mas sabio parece razonable aceptarlo, a titulo de consecuencia necesaria de su
concepcion explicita. Seguramente es razonable suponer que el gobernante
seria el nomothetes, y que modelaria, hasta donde fuera posible, las leyes
civiles segiin el paradigma de la tnica ley divina [B114]. Aunque todo esto
sea muy conjetural, las afinidades con las lineas generales del modelo politico
del pensamiento platénico, desde el Gorgias y la Republica hasta las Leyes,
son sorprendentes. En cuanto a la racionalidad (ideal) de la dimension social
de la vida humana, la coincidencia de Heraclito con los poetas liricos puede
concentrarse en la figura de Dike y la condena de la hybris (cf por ejemplo

Solon y Teognis).

§39. LA UNIDAD COSMICA COMO ESPEJO DE LA HUMANA.,

El enfoque heraclitiano de la condicién humana como tal no se agota en su
proyeccion historico-social, moral y politica, sino que constituye una
ontologia, una filosofia del ser y la unidad. Es especialmente notable, en
primer lugar, el repertorio basico de categorias con que Heraclito piensa el ser
del hombre, entre las que destacan ethos y psykhe, pero que incluyen también

la nocidn de arete y las nociones especificas de sophie, sophronein, phronesis

340 B44: péyeodar xpt 1oV Sfjov LrEp 10 vopOL EKWOTEP TELXEDS.
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y to phronein. En general, Heraclito se aproxima a la entrafia de la vida
humana enunciando una dualidad polar marcadamente temporal, practicando
la diairesis kata physin que enuncia B1. La oposicion neon-geraion, "joven y
viejo", genera uno de los registros recurrentes en que el tema del hombre es
presentado en otros fragmentos. Tenemos un ejemplo de tal enfoque general
del ser-devenir, la sustancia de que esta hecha la vida humana, en B52, cuyo
contenido parece ser precisamente una imagen del Tiempo:
Aion es un nifio jugando, moviendo piezas.
De un nifio es el reinado.3!

Estamos ante un auténtico enigma. Mas de un buen intérprete ha sido frente a
él presa de la confusion y el desconcierto, por buenas razones. Ya la sola
conjuncion de las dos primeras palabras constituye una oposicion polar: dion
pais es literalmente "tiempo nifio"”, una personificacion no menos evidente
que sorprendente. En el centro, enlazado con ritmica fluidez a lo anterior, esta
el juego (de hecho, un juego determinado). La ultima parte del fragmento
reformula la paradoja: "el poder real (basileie) es de un nifio", que implica la
doble afirmacidon de que Aion es rey (basileus), y que la basileie es paidia.
Tomando en serio la personificacion, Aion parece un theos o un daimon; y lo

que el fragmento afirma expresamente es su identidad con un nifio.

31 B52 (Hippolyt, refut. iX, 9, 3-4 ): ai@v naig ¢on nailwv, necoedov raidog N Baciinin.
Quizds este texto de Heraclito (aunado al famoso B60; el camino “arriba abajo™) sea la base historica del
proverbio tOym &ve xai katw 1@ avepenela nettever (documentado en Fildn, de vita Mos. 1, 31). Las
referencias al juego de pessoi (literalmente, piedrasj son muy abundantes en los didlogos platénicos: ¢f.. p. €j.,
Ale.i 1102, Gorg. 450d, Rep 333b. 374c, 487b. Dos pasajes platénicos en particular parecen mas
cercanamente reminiscentes, al menos en parte, del fragmento heraclitiano: Politico 297¢ (que contiene una
analogia entre los perteutai y los basileis) y Leyes, 903d (donde lo divino es presentado como el petreutes,
siendo fas psychai seguramente lo analogo a las piezas o fichas en juego). Ya que el juego se jugaba,
aparentemente, entre dos, puede uno preguntarse con (0 contra) quién juega Aion, y una respuesta posible
seria "con los hombres" o "las cosas humanas"”, como en el proverbio. La expresion pesseuon resulla
intraducible a nuestra lengua, ademas que se desconoce cudl era, exactamente, el juego aludido (LSJ, s.v.
recog, seguido por todos los comentaristas, habla sélo de un juego parecido a las damas o el backgammon
{posiblcmente cercano al juego Itamado Jatrunculi]; lo Gnico claramente implicado es que se trataba de un
juego con tablero y con fichas, y que se jugaba entre dos).
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En todo caso, pareceria estar implicada una proporcion, un logos, que es
el enunciado de la conjuncién de los extremos polares: dios-nifio. El tercer
término, el intermedio, aqui implicito, es hombre [maduro]*42. B52 bien
pudiera ser una de las formulaciones mas decisivas para la idea del hombre, si
no fuera porque es también una de las mas enigmaticas. Desde luego, la
analogia entre el juego y la politica, entre la pseudo-racionalidad y el eterno
orden inescrutable del universo, constituyen lo que no es dudoso en el
contenido de B5234,

Mucho depende, asi, de la interpretacion del significado de Aion. El
parentesco lingiliistico del nombre Aion apunta a aiei, "siempre"344. Sobre esta
base, la cuestion es meramente de matiz: o bien se trata de la eternidad sin
restricciones (en cuyo caso el sentido seria: "El Tiempo Eterno es un niiio que
juega"), o de la totalidad de /a vida, o al menos de una vida humana ("El
tiempo-vidé es un nifio que juega"). Detras de Aion parece estar oculto
Polemos (llamado expresamente panton basileus, “rey de todos”, en B53) y el
mismisimo Logos (al que Hipdlito une, justo antes de citar B50, con aion).
Cuadl es el lugar preciso de Adion en la jerarquia de lo divino para Heraclito
depende de la oscilacion entre las dos posibilidades de interpretacion.

Optar por la primera lectura pareceria implicar una relativizaciéon de
proporciones literalmente cdsmicas: sobre la base de la metafora gubernativa

(la trasposicion de la estructura de la polis al kosmos), presente en el Aion en

342 Vid. infra, comentario a B79. Esta idea del fogos como proporcién y analogia deriva del texto de H.
Frankel. "A thought pattern in Heraclitus” (quien, sin embargo, no identifica expresamente el "patrén de
pensamiento” con el Jogos mismo).

33 Cf B70 (“las opiniones humanas son juguetes de nifios"), B74 ("no hay que (sc. obrar ni hablar)
como hijos de nuesiros padres") y B75 ("los que duermen (creo que lo dice Heraclito) son artifices y
colaboradores de lo que sucede en el mundo™). Estos fragmentos sugieren un contexto cosmolégico y a la vez
antropolégico, cuva integracion constituye una caracteristica de la concepcion heraclitiana. Kahn (com. ad
loc., pp. 227-229) pone en estrecha relacion pessewon de BS54 con metapesonta de B88, déndole una
aplicacién marcadamente cosmolégica, pero incluyente de fa vida humana. También sugiere la posibilidad de
identificar Aion y Polemos.

Eas Cf. B1 y B30, las anicas ocurrencias de aei, pero véase también B6, supra §32.
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cuanto que basileus, se monta una segunda: la accion del dion basileus - pais
paizon, el juego mismo, seria una metafora del devenir (de modo que el dios
de B52 pareceria ser exactamente lo contrario de la idea que se hacia Einstein,
cuando dijo que "Dios no juega a los dados con el universo"). Sin descartar la
atribucion de la imagen compleja a la perspectiva insensata de los hombres
(de la que podria ser la caricatura), podria vérsela como una ironia: 4ion pais
opuesto e idéntico con Polemos pater [B53]: jugando consigo mismo el juego
del kosmos entero, en el que las cosas humanas (las vidas y las muertes) no
son mas que piezas.

Situado asi en un extrafio escenario cosmoldgico, B52 podria

aproximarse a B124:

... asi como un revoltijo de cosas desparramadas al azar (es)

el mas bello , [como] dice Heraclito, [asi] el universo.34s
El punto fundamental de afinidad con B52 radica en la aparente arbitrariedad
de la racionalidad objetiva. Esta interpretacion literal, desde luego, parece
vedada, en vista de la teoria del logos como principio de racionalidad de todas
las cosas, ampliamente documentada en otros fragmentos. Pero, en realidad,

lo que sugiere este fragmento es que la supuesta arbitrariedad puede ser

35 B124 (Teofrasto, Metaphysica 15): &royov 8€ xéxeivorg (sc. toig poévov tag LAIKAG Gpxdg
vroBepévoig) dofetev &v el & pev 6Aog ovpavog xai Exacta Ty pepdv Gnavt év taEel xail Loyw (xai
Hopoaig xai Suvapeotv xai neprodoig). €év 8¢ taiq apyaig unBév towdrov, @AL' donep tfodapkt
loGppa?} eixfi xexyvpévov 6 xahiiotog, <ig> enotv ‘Hpaxhertog, [1ag] & x6opog. (Pero ilégico a éstos
(sc. los que postulan unicamente principios materiales) le pareceria si, por una parte, ¢l cielo entero y todas y
cada una de sus partes estan dispuestos en orden y con razén (y con formas y poderes y ciclos), y, por otra
parte, en los principios ninguna de estas cosas [se da], sino que asi como un revoltijo de cosas
desparramadas al azar, ¢l mds bello, [como] dice Heraclito, asi es el universo.) El texto de B124 esta
corrupto: sépua es enmienda de Diels, siendo 1a leccion de los manuscritos cpg. Para el texto, los limites y
la construccidén de este fragmento sigo a Garcia Calvo (op. cit., ad loc. p. 245), de quien también tomo
“revoltijo” como traduccién conjeturat aproximada; estc editor incluye en la cita hosper, y reticne ademas sarx
(dandole a este término género masculino y un significado 'inusitado en griego corriente’, es decir, no "carne”,
sino algo asi como "revoltijo"), y atade 1 antes de ho kosmos. La traduccién usual, adoptando la enmienda
de Diels seria: “basura (cppa, lit. barredura) desparramada al azar es el mas bello universo [u orden)". La
caracteristica saliente de la version que propone Garcia Calvo (y que aqui adoptamos provisionalmente) es
que mantiene como sujelo de la primera frase, calificado como kallistos, a sarx, no a kosmos, que es el
término final con e} que se compara sarx ho kallistos. Con todos los riesgos que implica, esta construccion e
interpretacion parece, en todo caso, satisfacer mejor que la usual las exigencias del contexto de Teofrasto.
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resultado de un deficiente punto de vista. La alogia a que alude la fuente de
este fragmento, Teofrasto (quien sin duda la atribuye a Heraclito, entre otros)
se disipa al coordinarse con una perspectiva peculiar (el logos como
proporcidn), la cual pasa desapercibida a Teofrasto. Si lo que el texto dice no
es que el mas bello orden o universo sea un montoén desarreglado, un
desorden, sino que incluso un "revoltijo”, es decir, algo aparentemente
arbitrario, puede tener su belleza, y es tal combinacion (necesariamente
poseedora de algin metron y un logos propios, en cuanto que ejemplo de
belleza), la que parece ser comparada (quiza el hosper inicial pertenece
efectivamente a la cita) por Heraclito con el cosmos (término que retiene asi
plenamente su sentido de arreglo, que hace juego con ho kallistos). Asi
entendido, B124 no respalda que en B52 se trate de una negacion radical de
tal racionalidad u orden cosmicos, sino parece mas bien una llamada de
atencion hacia la harmonie aphanes (B54). Si se rﬁantiene, en cambio, la
interpretacion usual, segun la cual el fragmento compara "el mas bello
cosmos” con un monton de basura (sarma), la analogia (sarma-paidia,
kosmos-Aion) parece reforzar la plausibilidad de un trasfondo cosmoldgico en
B52. En esta lectura, una dificultad adicional es la peculiaridad de la
expresion ho kallistos ho kosmos, que parece implicar una pluralidad de
kosmoi, lo cual debilitaria el alcance verdaderamente universal del término.
En cualquier caso, B124 tiene tantas o mas dificultades que B52.

De vuelta a BS2, la otra posibilidad de interpretacion del significado de
Aion es tomarlo casi en su sentido homérico, como tiempo vital (en Homero,
aion se confunde con psykhe, y es no sélo vida, sino vitalidad, lo que
abandona al hombre cuando muere3*s, el efimero tiempo humano. Acotado de

este modo el sentido de Aion, BS2 parece una vision alternativa de la

346 Cf p.ej. Il XIX, 27.
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brevedad y la banalidad de la existencia humana, en lineas afines a la vision
tradicional. De las dos interpretaciones, la primera parece mas atractiva, por
cuanto que es mas universal y es ademds compatible con una inclusion de la
segunda. Esta, aun si excluyera la primera construccion, seguiria siendo una
formulacion (aunque mas débil) de la paraddjica naturaleza de la condicion
humana, y Aion seria un simbolo de lo humano. Sin embargo, la dualidad de
posibilidades --el tiempo cosmico y el tiempo humano-- no exige (ni permite)
por si misma optar por ninguno de los dos, sino que, al contrario, cada uno
implica necesariamente al otro: la dimension antropologica y la dimension
cosmologica aparecen integradas. El tiempo niflo, paradigma de lo efimero
del cosmos, es un rey que juega, y ese juego que es su reino (quizas el
universo entero) incluye con certeza --segun la interpretacion minimalista-- el
ambito humano.

No hay que olvidar que son nifios quienes engaiian a Homero,
superandolo en ingenio (B57), y son también los nifios efesios a quienes
deberia cederse la polis (B121). Es un nifio imberbe el que guia al varodn
(aner) embriagado, de alma humeda (B117). En todos estos casos, el eje
axiologico es fundamental: la nifiez es paraddjicamente3?? portadora de un
valor superior del que se atribuye a sus contrarios (los andres, varones adultos
caracterizados como ineptos de varias maneras). Posiblemente opera también,
en los dos ultimos (B121 y B117), un esquema proporcional implicito, que se
hace mas visible en otros fragmentos:

El hombre ¢s llamado nino frente al daimon, como el nifio
frente al hombre.

347 Las connotaciones negativas del vocablo pais (y otros afines, como nepios, literalmente “infante”,
metaféricamente “pueril”, sin inteligencia (LS) s.v. viimiog, 1f) son frecuentes en la literatura. Uno de fos

" e

significados registrados es, con respecto a la condicidn [social] "esclavo”, "sirviente" (LS) s.v. mad, ).
348 B79: avip vimiog fikovoe mpog Saipovog Bxwonep naig npog Gvipds.
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Sobresimplificando un poco’%, aparece aqui de nuevo una relacién
proporcional de tres términos: daimon : aner / aner : pais. El verbo empleado
(akouo) implica literalmente un logos, una formula verbal sonora, que se
manifiesta aqui como proporcion o analogia.

De este modo, se da una nueva expresion concreta al principio
universal de orden y armonia, clave de la estructura real de cada cosa. La cosa
es, en este caso, la estructura o physis del hombre, desplegada en una
proporcion con tres términos, los cuales, juntos, constituyen la estructura
'ontologica’, que es unitaria y dinamica. La estructura triadica proporcional es
ontoldgica (en la medida en que fija los hitos fundamentales, los puntos de
referencia), pero también es axiologica (en cuanto que la plenitud del ser
coincide con el valor). Lo demoniaco y lo divino pueden ser verosimilmente
vistos como una representacion simbolica del criterio supremo. Esta imagen
del hombre lo presenta como un ser complejo: a la vez intermedio y en los
extremos opuestos: en la encrucijada del saber y el actuar, su propia estructura
real, su physis, puede muy bien ser descrita como harmonie (“ensamble")
aphanes [B54] o palintropos [B51].

Sin ser el unico constitutivo de la physis, el evidente lado negativo del
ser del hombre se resume en su cerrazén al logos, una actitud epistémica
negativa que, paraddjicamente, no se hace fuerte en lo comin sino en lo
privado y peculiar, en la mera creencia, el pseudosaber que no es sino
ignorancia encubierta. La filosofia heraclitiana del conocimiento se presenta
asi dentro de un contexto ético. Las consecuencias extremas de esa actitud
epistémica negligente se manifiestan en la flagrante existencia de la Aybris (la

desmesura en general y la violencia social en particular), a la que "hay que

349 Aunque la proporcion se ve mucho més nitidamente en los "fragmentos” B82 y B33, provenientes
del Hipias mayor, 289 a-b, los excluyo de la discusién porque no son, probablemente, mas que una
reminiscencia.



EL AOTIOZ COMO ®PONHZIX: LA IDEA HERACLITIANA DEL HOMBRE 256

extinguir mas que un incendio"3%0. La desmesura, contraria de la medida y el
orden, no puede darse mas que en el ambito humano, y en especial, en los
planos ético y politico. Los sujetos potenciales de hybris tienen que ser los
mismos que los que son objeto de censura en el resto de los textos que ya
hemos referido (anthropoi en general, y especificamente los mas [el vulgo] y
los pocos [los nobles]).

De esto puede inferirse una conexion entre la hybris y la ignorancia. Pero
el punio méas importante (y filosoficamente mas interesante) del
reconocimiento heraclitiano de la existencia de la hybris y su reprobacion, es
que muestra una diferencia clave entre el mundo de los hombres y el ambito
no humano. Los cambios cdsmicos se producen inexorable, necesariamente,
sin que sus sujetos puedan hacer otra cosa que padecerlos: el mismo sol, con
todo su poder, no es capaz de desmesura, y si /o fuera, no conseguiria nunca
evadir a la justicia y sus agentes, las Erinias [B92). Pero el hombre es un ser
distinto: no solo rebasa los limites, sino que él mismo consiste, o puede
consistir, en la conciencia del vaivén de lo divino y lo humano, lo joven y lo
viejo, lo despierto y lo dormido, lo viviente y lo que estd muerto, y esa
consciencia también produce una variacion de esos limites. En lo que él
mismo propiamente es (su physis) se funden el ser (y el no-ser), el saber (y la

ignorancia) y el hacer (y el deshacer).

350 B43: WBpiv xpR oBevvivar paiiov i mupxativ: "hay que extinguir la desmesura mas que un
incendio”. Esta gnome primariamente moral contiene también el elemento de la comparacién en términos
ontolégicos: la desmesura es un fuego mas dailino que un incendio. Pero el dmbito de la desmesura es, ante
todo, ¢l interior; por lo que es sorprendente, dada la frecuencia con que se concibe al alma como fuego en
Her4clito, et obvio poder destructivo de éste en la intimidad del ser, segiin este texto.
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§40. LA PARADOJA DEL HOMBRE. EL SER COMO ETHOS: EL SABER Y LA ACCION.
A pesar, pues, de que la hybris es innegable, no son todos los hombres, ni
siempre ni necesariamente, los que viven ajenos al logos comun3s!. De hecho,
tal ajenidad es en el fondo ilusoria: la irracionalidad humana no compromete
la validez de la ley cosmica, sino que la ilustra [asi la parafrasis que es B75:
"los que duermen son colaboradores y artifices de lo que sucede en el
cosmos"]. Para el hombre, la conexion plena entre el logos-kosmos y la vida
se cumple solo a través de la autoconciencia y la aproximacion a lo sabio
(sophon, B50, B41). Este puede legitimamente ser visto como una posibilidad
humana, antes que como una suerte de personificacion de lo divino, visto a su
vez como exterior respecto de lo humano.

~ Uno de los conceptos centrales en la comprensién heraclitiana de la
physis del hombre es sin duda erhos, término que Heréclito documenta por
vez primera en la tradicion filoséfica. El fragmento mds célebre a este
respecto, una verdadera joya de arte expresivo y de pensamiento filoséfico, es
B119:

El cardcter es para el hombre su destino. f8og avepOTw Saipwy

351 Una interpretacién coincidente con esta perspectiva, y flena de reminiscencias de Heréclito, se halla
en Demécrito, B53: noAXot Adyov ob paBovieg {dor xatd Adyov. ["Muchos, sin haberla aprendido, viven
conforme a la razén"].
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El punto de partida es, en cualquier interpretacion, la afirmacion inequivoca
de caracter y ‘destino’352. Lo que Heraclito parece decir primariamente aqui es
que el ser del hombre consiste en una unidad, compuesta de ethos y daimon.
Pero la dualidad es también significativa: el ser humano no es puro caracter,
ni tampoco resultado de una ciega fatalidad externa. La paradoja en que reside
la originalidad heraclitiana es /a inmanencia del destino en el cardcter.

Las interpretaciones posibles derivan de las varias cuestiones lingtisticas
que asaltan de inmediato al lector. Un primer punto indiscutible es que el
tema literalmente central (y el menos problematico) es anthropos, hacia el
cual confluyen los otros dos términos. En el plano semantico, los otros dos
sustantivos ofrecen varios sentidos no excluyentes entre si. Ethos (con eta)
significa caracter, modo de ser, naturaleza (ethos con épsilon es 'habito’,
'costumbre'; las dos palabras pertenecen a una misma familia)’. Sin que
pueda decirse que el significado de ethos sea univoco, el sentido de daimon es
mucho mas intrincado. Daimon puede ser sinénimo de theos y significar lo
divino en general, pero también se refiere a veces s6lo a una parte especifica
suya, subordinada a los dioses propiamente dichos3s¢. Aqui tiene posiblemente

un sentido muy concreto: un demon ("genio" o "dngel guardidn")3¥, que es el

31 Vertemos daimon por ‘destino' de manera provisional, conscientes de que conlleva una
modernizacion que quizds pueda resultar excesiva. En seguida discutiremos brevemente el sentido del
termino.

353 La originalidad de la interpretacion que Heidegger (en Carta sobre el humanismo) ofrece de B119
radica en rechazar que éste (es decir, ‘cardcter’) sea el significado pertinente, sustituyéndolo con el viejo
sentido de "morada”. Tomado literalmente B119 diria entonces "para el hombre la morada interior es el
destino" [ia traduccidn heideggeriana es, sin embargo, "El hombre habita, en tanto que hombre, en la cercania
de lo divino"]. Como traduccidn, esta versién parece muy implausible.

384 Un célebre pasaje platonico (Symposio, 201e-203a) ilustra bien la distincion de lo divino frente a
los daimones, con uno de los cuales Socrates-Didtima identifica a Eros (Aatjiwv péyag lo ilama Didtima cn
202d9): ni mortal ni inmortal, ni divino ni humano, lo demoniaco es metaxy, intermedio. La vision mas
convencional de Eros como un dios (negada expresamente en 202c¢1) es aparente en otros de los discursos que
componen ¢l Symposio.

333 Cf. Marcovich, com. ad loc. (DKB119=M. fr. 94). La traduccion italiana de daimon es "Genio"
("genio” = “"&ngel guardian” aparece en la version al espafiol, p. 118). Brun escribe "génie" (p. 144). La
traduccion cldsica de Burnet, "fate”, equivalente a "destino” en espafiol, sin ser errénea en cuanto al sentido
esencial. pterde en concrecidn,
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simbolo del destino individual. Ya Hesiodo refiere a daimones guardianes, y
Teognis (163) hace mencidn de un daimon deilos. La palabra eudaimonia
(‘felicidad’, probablemente la categoria central de la ética del periodo clasico)
significa, literalmente, ‘[tener] un buen daimon'. Una aproximacion arcaizante
podria ser 'el caracter es el hado [lat. fazum] del hombre". Ademas de estos
problemas semanticos, desde el angulo sintactico los términos son reversibles
o intercambiables como sujeto y predicado.

Entendido segun la construccion mas natural, e interpretado de la manera
mas simple, general y directa ("el caracter es para el hombre su destino"), el
fragmento es una afirmacion lapidaria y categérica con un marcado tono
moral: una suerte de defensa de la libertad y la autonomia moral del hombre
frente al fatalismo supersticioso. En una primera lectura, B119 enuncia algo
asi como un principio general de responsabilidad: para cada uno (y para
todos), y para su bien o su mal, su modo de ser, su personalidad o naturaleza
individual es lo que determina, o en lo que consiste su suerte o destino (una
afirmacion que se opone a la tendencia predominante de la piedad religiosa y
sabiduria moral tradicionales)’ss. Este innegable sentido moral tiene una
implicacion general, "ontologica”, mas bien descriptiva que prescriptiva, a
saber, la idea de que el tener un cardcter determinado es el destino, es decir,
algo forzoso e inevitable, para cada quien: algo asi como una caracterizacidn
del ser del hombre en general como "ser modal”, irreductiblemente individual,
y relativo segun la peculiaridad y los limites de cada momento vy

circunstancia. Es dificil de exagerar la importancia de la sola idea del ethos

356 En contraste, ¢f Teognis vv. 133-134: Oddeig, Kbpv', ding xai xépdeog aitog adtég, aArd
fcoi tovtwv ddtopeg apgotépwv- [“Nadie, Cirno, es causante de su propia ruina o su provecho, sino que son
los dioses los dadores de ambos”]. Y todavia mas cerca de los términos de B119, cf. también v. 149: Xpipata
utv daipwv xoai rayxdxw avdpi 8§idwotv ("Pero un daimon da riquezas también al varén mds malvado™;
vv. 165-166: OLdeig GvBpanwy obT OABiIog oVTE REVIYPOG / 0D1e Kakog voopry daipovog ot ayadog.
("Ningin hombre es dichoso ni pobre / ni malo, sin el daimon, ni bueno"). En contraste visible con Heraclito,
en Teognis 1o ético en su totalidad esta contenido en la figura del daimon.
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como categoria ontoldgica y situacional, y en especial la conexion del ser con
la individualidad en el hombre.

La primera lectura admite otras perspectivas. Por ejemplo, la
contraposicion entre la contingencia que contiene ethos (la marca distintiva
del ser del hombre) y la intrinseca suficiencia del daimon (lo divino) se
acentia si se opta por transliterar: "el ethos es el daimon". La identificacion
de estos opuestos, constitutiva del hombre, sugiere —al menos en la praxis
humana- una eliminacion de lo divino (“para un hombre, no hay mas daimon
que el ethos™), o una afirmacion de la autonomia de la praxis moral (“el ethos
constituye la fuente y el fundamento del daimon”). El efecto no se altera si
construimos, a la inversa, ‘el daimon es, para el hombre, el ethos': la
diferencia radica aqui en el matiz opuesto: en vez de considerar la
degradaciéon del daimon, pasa a primer plano la sublimacion del ethos
humano3s’. Es revelador que, segun esta posibilidad, también resulte una
degradacion del estatuto tradicional de lo divino o lo demoniaco. Pero, al
margen de la interpretacion que se adopte, el dato principal es la identidad
entre ethos y daimon, que persiste como un caso privilegiado de Jogos (un
logos peri anthropou physeos, una definicién enigmatica de la naturaleza
humana). De cualquier modo, aunque con diferencias de matiz, el dicho
evidencia la revolucion de una idea tradicional, que concierne aqui al papel
del hombre en la determinacién del sentido de su propia existencia.

Para completar la interpretacion de B119 segiin estas lineas generales
{(cspecialmente la que concierne a la conexidn entre lo divino y la dimension

moral de ia existencia), puede recordarsc una sentencia de Democrito (B171),

351 Asi, por ejemplo, Guthrie (Trad. Gredos, Vol. I, p. 454): "Esta sentencia tiene, pues, una
profundidad mayor. Se relaciona con la creencia en la transmigracion y significa: 'El caracter (o
individualidad) de un hombre es la parte inmortal y potencialmente divina del mismo'. Esto confiere un relieve
extraordinario a la responsabilidad humana y realza el contenido ético de la sentencia". La conexidn con
Empédacles, quien llama daimon a lo que otros {lamarian psykhe, seiialada por Guthrie parece promisoria
(aunque quizas, paradéjicamente, en favor de la causa contraria a la de Guthrie).
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cuya concepcion ética (que gira en torno de la nocion de la euthymie, el "buen
animo") esta modelada segun parametros bastante heraclitianos:

La felicidad no reside en la comida ni en el oro:
el alma es la morada del daimon3ss.

Ademas de las afinidades aparentes, y la alta probabilidad de que Demdcrito
haya tenido presente este fragmento heraclitiano (y quizas también B9: "Los
asnos prefieren la paja al oro"), son notables ciertas variaciones significativas,
que revelan un sentido nuevo, una elaboracién posterior de la idea original.
Resalta primero la persistencia del tono moral (incluso su intensificacion).
Pero éste se centra en el juego, bien explicito, entre eudaimonie y daimon,
mientras que en Heraclito la dimension moral entera esta contenida en el solo
término ethos (o bien en la frase ethos anthropoi). Ethos, ademas, es
precisamente el término que no recurre en la versién democritiana, sino que
es sustituido por psykhe. Quizés éste es el punto mas sugerente del cotejo de
Heraclito con Demécrito. La conexidn, esencial pero implicita, entre ethos y
psykhe puede reforzarse mediante la invocacion del significado etimoldgico
de 'madriguera’ o ‘habitacién', también contenido arcaicamente en ethos3*,
pero también debe observarse que la nociéon de 'morada’ o ‘residencia’
(oikoterion) en la frase final, refleja oikei ('reside'’) en el primer miembro (que
quizas apunta genéricamente a soma, como sujeto de los bienes desdefiados,
en los que no consiste la eudaimonie). La formulacién democritiana de la
asociacion de daimon, como simbolo de los valores superiores, intelectuales y
morales, con psykhe como su sede, parece seguir la linea desmitificadora de
Heraclito, pone el énfasis en la interioridad humana, y sugiere asi

retrospectivamente una conexion, practicamente inmediata, entre ethos y

3% B171: ebSapovin obx év Booxhpacty olkel ovSE Ev xpuad: ywoxh oikntiplov Saipovog,

359 ¢f. Juliana Gonzalez, Etica y libertad. 1, p. 51, con nota 35, y también Ef ethos, destino del hombre,
especialmente “Prélogo”, pp. 9-12, y IV. 3, pp. 157-158, con nota 44. C. Ramnoux (p. 319) juega con este
sentido de erhos en su comentario de B78, traduciéndolo por "la maison de I' homme".
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psykhe. Esta, en todo caso, parece ser al menos la interpretacion creativa de
Demdcrito de un tema innegablemente heraclitiano, a la que hay que
reconocerle también un valor testimonial (al menos en cuanto al significado
de daimon).

Como el paralelo con Demdcrito, también es reveladora la coincidencia
con el "signo demoniaco” del Socrates platonico, esa extrafia voz (phone) que
se hacia oir en la intimidad silenciosa, que representa el fundamento de la
autenticidad y la conciencia éticas (y en la cual esta presente, ademas de la
unidad de ethos y daimon, logos, la voz de la razén que habla de la physis).

El Gnico otro fragmento heraclitiano que hace mencion de erhos, B78,

también esta montado sobre el eje del contraste entre lo divino y lo humano:

El caracter humano no tiene pensamientos nBog Yap avBpdrEIoV eV OUK EXEL
inteligentes. pero el divino si. YVOHOG, Betov 3¢ ExeL.
Aunque optamos por la traduccion mas literal de 'caracter', en principio no
seria incorrecto, sino iluminador, verter aqui ethos por 'naturaleza'®, La
interpretacion mas generalizada se contenta aqui con ver una oposicion
bastante exterior entre la condicion humana y la naturaleza divina,
atribuyendo a Heraclito, implicita o explicitamente, ademds de una idea acaso
demasiado univocamente negativa de la escasa inteligencia humana, una
concepcion 'teoldgica’ unidimensional y plana. Raras veces se hace justicia al
plural gnomas, y ni siquiera el contraste polar ouk echei-echei ha inducido la
conexion obligada con el tema recurrente (y por lo visto, ain soslayado) de la

unidad.

360 “Hyman nature" (Kahn, pp. 172-173); "La natura humana" (Marcovich en Eraclito, p. 330-331);
"la indole humana” (Marcovich en Herdclito, Editio minor, p. 330-331); "Human nature” (T. M. Robinson, p.
49); "Naturaleza humana” (Guthrie en trad. esp. Gredos, pp. 376, 386); "la humana naturaleza" (Jaeger en
TPEG, trad. J. Gaos) Otras variantes: "Human disposition™ (Kirk (en Kirk & Raven, 2nd ed., p. 192 n.)); "La
condicion humana” (Cappelletti, p. 87); "La demeure des hommes"” (Jean Brun, p. 117).
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Mientras que el enfoque sinoptico de B119 insiste en la identidad de
ethos y daimon "para el hombre", B78 se centra analiticamente en ethos, la
personalidad individual, en cuyo interior practica una diairesis kata physin.
La division producida es humano-divino, caracterizados respectivamente por
carecer de y poseer gnomai. Una interpretacion distinta de la tradicional (que
implicaria, por su parte, la nocién de un ethos del dios) es partir de ethos
como modo de ser de una persona, de un ser humano. La distincion moral y
epistémica entre una disposicion sensata y una insensata es la que se
caracteriza en el contraste anthropeion-theion. Leido de este modo, B78 tiene
mas bien poco de teoldgico, y aparece en cambio como una gnome, una suerte
de maxima moral. Lo que ella establece es la distincion entre los dormidos y
los despiertos en términos €tico-epistémicos. Un punto especialmente curioso
es que la gnome llame gnomai a los pensamientos y palabras inteligentes,
portadores de gnosis, como aquello que define al theion ethos. El contenido
cognitivo del ethos y la reflexividad de la gnome, sugieren pues una conexion
con el logos, que aqui discierne dos modos opuestos, radicados como
posibilidades en el interior mismo del ser del logos. Reaparece asi, por otros
caminos, la paradoja del hombre, ahora visto como el ser del ethos.

Hay todavia otro grupo de textos, los cuales deben ser considerados para
completar el cuadro que Heraclito pinta de la condicién humana. Esta otra
vision de lo humano, notablemente mas optimista que la unilateral
misantropia que tanto se ha atribuido a Heraclito, no es, sin embargo,
inesperada, y de ella hay multiples anticipaciones en los fragmentos

principales que ya revisamos.
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(B112) Ser sensato es la maxima virtud (B112) cawgppoveiv apetn peyiotn xai
y sabiduria: lo verdadero decir y obrar - coPin GANBEQ AEYELY KOl MOLELV
segun naturaleza escuchando. KQTQ QUoLY Enaioviag.

(B113) El pensar es comun a todos. (B113) &uvov éoti nGor 10 ppovelv.
(B116) En todos los hombres estd (B116) avBpomoict naot HETECTL
CONOCErse a Si MiSmos Y ST sensatos. YIVOKELV E0DTOUG KO GWEPOVELV.

La fuente de estos tres textos es la Antologia o Florilegio de Estobeo
(siglo v d. C), en la que se han conservado también otros fragmentos
importantes (doce forman la serie completa; B108-B119). Asumiendo en
principio su autenticidad3¢', es instructivo recordar que B113 ha sido a veces
puesto en estrecha relacion con B114, con base en el hecho de que comparte
con €l la idea de lo comin (xynos), e incluso ha sido editado entre Bl y B114-
B2. Tal reconstruccidon no parece irrazonable ni implausible: B113 resume
bien un presupuesto del reproche heraclitiano a los hombres por su falta de
comprension, al hacer explicito el caracter comun del pensamiento racional
(to phronein). Esta 0ltima idea encuentra su contrapunto en la idie phronesis
de B2. Al margen de cual pueda haber sido su ubicacién en el escrito
originario, su conexién con Bl116 y B112 puede justificarse por afinidad
tematica y a partir del vinculo lingiiistico del pensar [phronein] con la
racionalidad especificamente moral [so-phronein].

En la sentencia "Comun a todos es el pensar” es ambigua, gramatical y
semanticamente, la referencia de pasi (d. pl., comin a los géneros masculino y
neutro), que podria significar 'todas las cosas' o 'todos los hombres'. La
Interpretacion restringida ha primado, por encima de la lectura mas
universaiista, en partc porque ésta parece poco convincente desde la primera
aproximacion: jen qué sentido el pensar es "comun" a todas las cosas?

Seguramente no36? porque Heraclito creyera que todas las cosas piensan.

361 Seguimos en este modo de proceder a Kahn (p. 120), para quien el onus probandi queda a cargo de
fos ue niegan la autenticidad.
362 A pesar de lo que sugiere Kahn, p. 119,
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Quizds seria mds persuasivo, en esta linea de interpretacion, comunicar el
pensar con el /ogos: el pensar [bien] es comiln, en cuanto coincida o
concuerde con el logos que es la expresion de la com-unidad de todas las
cosas. El pensar es comun a todo en el sentido de que puede abarcar a todas
las cosas (tal como lo sabio consiste en acordar que todo es uno [B50})).

Esta lectura, que no parece desdefiable, no es, sin embargo, la mas
natural y primaria. En cambio, "el pensar es comtn a todos (los hombres)"
sugiere inmediatamente la caracterizacion del pensar como facultad o
capacidad (dynamis). La atribucion universal a todos y cada uno de los
hombres es el segundo foco de atencion, especialmente interesante si es
contrastado con las cualificadas reprobaciones de los hombres, de las voces
de la sabiduria tradicional, de los muchos y de los pocos. Se trata, a primera
vista, de una afirmacion optimista, que contrasta con la dura condena de "los
hombres" en otros fragmentos, y en la que phronein tiene sentido potencial:
Heraclito no dice que todos los hombres piensan, sino que el pensar (como
capacidad o facultad) es comin a todos. Asi también, cuando Aristoteles
escribié en el principio del libro Alpha de la Metafisica: "Todos los hombres
tienden por naturaleza al saber" (I&vteg GvBpwnol 1oV eidévonr dpéyovian
pvoer, 980a), en sus célebres palabras (que no dicen que todos los hombres
sean sabios) se escucha el eco, no sélo de Socrates y Platén, sino también de
Heraclito. Parafraseando, se diria que, para Heraclito, el pensar representa lo
realmente definitorio del ser comun de todos los hombres, y que constituye el
ambito natural del gignoskein, el conocer. En este sentido, to phronein es el
espejo del logos, el logos mismo presente en el hombre, el fundamento
inmanente del hablar con entendimiento [xyn nooi legontas, B114].

Pero si el pensar es factor de comunidad, imagen humana del logos-
kosmos, la auténtica phronesis comin se concreta, segin Bl116, en el

autoconocimiento y el ser sensato [o, alternativamente, ser moderado,



ELAOTOZ COMO ®PPONHZIZ: LA IDEA HERACLITIANA DEL HOMBRE 266

sophronein]. La conexion entre autoconocimiento y sensatez y/o moderacion
es, con seguridad, un lugar comun’3. De nuevo, como en BIl13, la
sorprendente aportacion heraclitiana radica en la aplicacion universal:
conocerse a si mismos (gignoskein heoutous) y ser sensatos (sophronein) son
posibilidades que literalmente "estdn en todos los hombres". El tema del
autoconocimiento, prefigurado ya en el proemio en la imagen del logos
reflexivo, cristaliza en el célebre B10l: "me busqué a mi mismo". La
elaboracion del saber de si puede ser, como hemos sugerido antes3s, una
interpretacion unificadora de B45 y B115, una de cuyas consecuencias mas
significativas es la conexion del saber, el ethos y la praxis con psykhe y logos.
El ser sensatos {"racionales”, o alternativamente "estar cuerdos”) es el tema
gemelo de la autoconciencia y el [bien] pensar. El punto especifico de B116
es la atribucion expresa de ambas formas del saber a la totalidad de los
hombres. Lo mas significativo es que, frente al caracter tradicional de la
conexion, Heraclito afirme inequivocamente (y consistentemente con B113)
que son todos los hombres --el énfasis en la universalidad no puede ser
gratuito ni accidental-- los que participan del saber y la virtud. Este punto
adquiere tanto mas peso cuanto que tal universalidad no es predicada
expresamente de "los hombres" en el proemio y otros pasajes.

De los tres fragmentos, B112 es probablemente el mas importante para
apreciar la originalidad del planteamiento heraclitiano en la dimensidn

éticases. Su lenguaje y estilo, cuidadosamente articulados, han sido objeto de

363 Cf. Kahn, com. ad B116 (p. 116): "The connection between self-knowledge and séphronein is
taken for granted in the archaic conception of wisdom preserved in the saying of the Sages and inscribed at the
entrance to the sixth-century temple of Apollo at Delphi, where méden agan 'nothing too much' was written
next to gnothi sauron 'know (recognize) yourself. Both maxims might reasonably be paraphrased as séphronei
't{e of sound mind'." Kahn remite a Platén, Cdrmides, 164e7: 10 yap I'vddL cavtdv xai 10 Toepdvel Eotiv
HEV TQUTOV. :

364 Cf supra, 111, §21.

363 Asi Kahn, com. ad loc., p. 119.



LA PARADOJA DEL HOMBRE. EL SER COMO ETHOS: EL SABER Y LA ACCION 267

suspicacias infundadass. Ocurren en €l las palabras arete (la Unica instancia
del término en los fragmentos) y sophie (cuyo Unico otro uso —irénico— esta
en B129), posiblemente reflejadas en los calificativos sophotate kai ariste
empleados en B118 para caracterizar al alma seca’’. La dinamica peculiar de
la sintaxis incluye algunos giros ambiguos y resonancias de otros pasajes
(especialmente, del proemio). Todos estos hechos pueden ser (y han sido)
empleados como argumentos en pro y en contra de la autenticidad.

En el concepto de sophronein esta incluido el pensar, phronein, pero
también la idea o el ideal de la moderacion, el equilibrio, la medida. Sophron
no designa solo al hombre cuerdo y sensato, al que esta 'en su sano juicio',
sino también al hombre moralmente capaz de controlar sus propias pasiones e
impulsos irracionales. La sophrosyne es lo que previene la hybris. Segun la
construccion que adoptamos aqui (puntuando después de sophie), el
fragmento constituye una elaboracion del concepto de sophronein: "Ser
sensato es la virtud y la sabiduria mas altas: lo que es verdadero decir y
actuar segun naturaleza, prestando oido".

El concepto tradicional de sophronein incluye la medida como criterio
de racionalidad, pero también representa el ideal moral del equilibrio y la
virtud especial de la moderacion. Con diferencias de matiz, el hombre
sophron y el phronimos son fundamentalmente lo mismo: la ejemplificacién
concreta de la virtud general de la racionalidad intelectual y practica. Como
cualidades o formas del ethos humano, sophrosyne y phronesis son
posibilidades del noos, que designa, en conformidad con el uso de la época, lo
mismo la facultad de entender que su producto. Como ideal moral, es facil

advertir que sophronein en B112 es en gran medida coincidente con las

366 Kirk (CF, p. 56) y Marcovich (Editio maior, p. 89 ss, 563) son dos ejemplos recientes.
367 Vid infra, §41.
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concepciones tradicionales de liricos arcaicos como Teognis o Solén, y a la
vez que prefigura las concepciones platdnica y aristotélica. La originalidad de
Heraclito radica en la identificacion de sophronein con la suprema forma de
arete y de sophie. Es plausible quizas ver una cierta contraposicion entre lo
pragmatico y lo moral en el par arete-sophie’t, pero sin duda lo mas
importante es su reunion y aproximacion. La calificacién de megiste implica
quizas otras formas menos eminentes. Lo revelador es la distinta relacion
entre arete, que pasé a significar lo esencial y unitario de toda forma de
excelencia o mérito humanos (en Platén) y sophie.

En la concepcidn heraclitiana, arete (que podemos naturalmente asociar
al aristos) refiere posiblemente al aspecto moral (por oposicion al
pragmatico) de la accion, y a la disposicidn natural del sujeto agente hacia lo
que es intrinsecamente bueno. Por su parte, sophie conlleva un contenido
cognitivo y expresa la nocion de habilidad o pericia en la practica. Si
asumimos, pues, que el texto es auténtico, de hecho tenemos aqui
documentada la primera fase de la transicion a una vision unificada de la
arete, cifrada en la nocidn del saber, como base y guia del obrar. Lo que
pudiera parecer, a primera vista, un lugar comun, resulta ser en realidad el
acto decisivo de una conservacion y una transformacion igualmente radicales:
Heraclito aparece como el sintetizador de la visién tradicional (al unir arete y
sophie) y como la base firme en que se apoyd el proyecto socratico-platonico.
El remate de B112 ofrece una caracterizacidon de la auténtica phronesis, la

ctitud del hombre despierto: alethea legein kai poiein, "decir y hacer lo
verdadero" podria quizés interprctarse en sentido moral, v ser traducido como
"decir y hacer lo justo". Kata physin epaiontas, "segin naturaleza prestando

oido" (o0 bien: "seglin naturaleza entendiendo"), se deja leer bien separada, lo

363 C7 p. ej. Teognis. v. 1074: Kpeicoov 1ol copin xai pey&ing apetiig: "Mas vale, te digo, la
habilidad que incluso la virtud mas alta” (¢f v. 218: Kpéogov 101 cogin yivetar &tporing).
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mismo que junto con alethea legein kai poiein, y reanuda el contacto con el
tema del conocér como escuchar. La expresion adverbial kara physin,
conectada sutilmente con el logos xynos panton, no excluye, ademads, la
posibilidad de una referencia al ethos mencionado en B78 y B119, con el

sentido de "segun la [humana) naturaleza (=ethos)".

§41. LA oYZIZ DEL ALMA

En cuanto que paradéjico ser del logos y del ethos, el hombre es en Heraclito,
asi, el ser cuya verdadera naturaleza es el conocer y, sobre todo, el conocerse.
Es notable la coincidencia que hay entre esta concepcion del hombre y unos
versos de Pindaro que aluden al vinculo entre el devenir, el ser y el saber:
"[que] seas lo que eres, ti que has aprendido"3¢. La semejanza con Heréclito
alcanza la forma estilistica de la expresion, generando varias posibilidades
signiﬁcaiivas: en especial, "lo que eres" puede tomarse como predicado de
"seas". Los temas que se traslucen aqui apuntan hacia la entraiia dialéctica del
ser humano y la vitalidad del saber: para Pindaro, como para Hericlito, ser
uno mismo no es algo facil ni simple. En medida importante, cada quien es lo
que llega a ser, y el saber es el camino que media entre el no ser aun quien se
es y el llegar a serlo. Aunque como pensador moral Pindaro es muy distinto
de Heraclito, no solo coincide aqui admirablemente con él, sino que incluso
puede servir para iluminar el sentido positivo de la idea heraclitiana del
hombre: ;qué es ese ser que no es aun lo que ya es, sino que ha de llegar a ser
lo que es? El germen de la respuesta de Heraclito, escondida entre lineas,

dice: "el ser que deviene siempre nuevo", "el ser del logos y del ethos”.

369 pindaro, Pitica I, v. 72-74: Tévor', oiog ool paddv. Kakdg / to1 ribwv napd mousiv, aiei /
xaldg. La referencia al simio y a los niflos podrian contener una referencia a uno o varios fragmentos
heraclitianos (notablemente, los fragmentos 82.3), lo cual refuerza la hipétesis de una relacién semejante en
las palabras iniciales.
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Otra caracterizacion que Pindaro ofrece de la condicion humana3’ puede
complementar la coincidencia y la diferencia con Heraclito. Por su lenguaje y
sus iinagenes, podria contener reminiscencias de éste (y muy precisamente del

proemio), pero también del espiritu tragico tan comun en la lirica arcaica:

Seres efimeros: /qué es cada uno y qué no es? ) .
El hombre es el suefio de una sombra (oxiog Ovap
avepwnog).

La radicalidad extrema de la formulacion pinddrica es sorprendente, y sugiere
tanto una elaboracion de ciertas imagenes de Heréaclito como una anticipacion
de la caverna platdnica. Pero, aparte de la coincidencia en el lenguaje, Pindaro
va mas lejos que Heraclito, en cuanto profundiza la tendencia moral pesimista
y subraya el caracter efimero, ontolégicamente degradado de la condicién
humana. El pensamiento moral de Pindaro se aparta asi profundamente de
Heraclito, para quien, como observo C. Ramnoux, el hombre, en cuanto que
lleva un logos en si mismo "no es 'el suefio de una sombra''37!. Lejos de ser
univocamente definitorio del hombre, el suefio no es el criterio universal:
dormidos-despiertos  equivale simbolicamente a inconscientes-alertas
(respecto del logos siempre real, segin el cual todo sucede, sugiriendo una
analogia fisiologico-epistémica entre el estar despierto con el estar dormido, y
el estar despierto y el saber maximo, lo sabio y lo sensato). En Heraclito, la
imagen critica tiene sus limites, y carece inmediatamente de resonancias
tragicas o matiz religioso alguno.

Es conveniente ahora reconsiderar brevemente la funcion de psykhe en la
comprensidn heraclitiana del ser del hombre. En la serie de fragmentos recién
examinados (B113, B116 y Bii2) cristalizan las posibilidades mas positivas

del ethos humano, lo mas cercano al criterio del daimon. Uno de los aspectos

370 pitica vin, v. 95.

371 Ramnoux, C., p. 120: “Un logos appartient en propre 4 'son ame'. Mieux que I' immortalité cela
fonde 1a consistance de I' homme. Un logos n' est pas ‘le réve d' une ombre™.
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mas sugerentes de la formulacion de B119 es la interioridad de lo demoniaco,
un punto que Demdcrito desarrolla independientemente, al llamar a psykhe la
"morada” o "casa" (oiketerion) del daimon. Para ver la sentencia democritiana
como un desarrollo creativo de la formula heraclitiana, lo fundamental no es,
probablemente, sélo el sentido etimologico de ethos, sino también, y sobre
todo, su conexion, que permanece implicita en ambos casos, con psykhe. En
efecto, Heraclito no habla de "alma” en B119, sino de "caracter". Acaso no
pueda darse por descontado que ethos refiere necesariamente a psykhe. ;Cual
es, en definitiva, la relacion entre ethos y psykhe para Heraclito?

Psykhe es una categoria escurridiza, dotada de significados muy diversos
en los fragmentos. A pesar de que solo un fragmento (B36)372 situa a psykhe
en un escenario cosmologico, dentro de un contexto hermenéutico
"fisicalista" es un dogma generalizado en la interpretacion moderna de
Heréaclito la identificacion de alma y fuego3?. Sin embargo, tal identidad no es
declarada explicitamente en ningin caso, sino que es una inferencia,
probablemente falsa, a partir de la combinacién de B36 y B31. Se suele
apuntar hacia B36, donde psykhe ocupa el lugar del fuego en el ciclo de las
tropai de B31. Pero el efecto de esta lectura de B36 es transmutar a psykhe en
un poder cosmico, al lado de tierra y agua, mas que caracterizar al alma como
esencialmente ignea. De hecho, si nos atenemos estrictamente a lo que es
explicito en los fragmentos auténticos (como las referencias de B117 y B118
a una psykhe "humeda" y una psykhe "seca"), hay algo de incoherente en la
nocion de que psykhe es, en esencia, fuego: ;coOmo podria ser sujeto de tal

contraste algo que es esencialmente fuego? (En cambio, el contraste es harto

372 Excluyendo la frase xai yoyai 8¢ and tdv bypdv dvadupidvrar (Y de las cosas himedas son
exhalaciones las almas...”), en ¢l contexto inmediato de B12, la cual puede interpretarse, siguiendo a Kahn (p.
260) como parafrasis [de Cleantes] de B36.

373 Cf Kahn, com. ad B36 (pp. 237-240)
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verosimil si se supone que psykhe no es fuego, sino algo semejante al aire, lo
cual es también coherente con la antigua atribucidon a Heraclito de una teoria
de las anathymiaseis o exhalaciones). En general, esta linea de interpretacion
produce un modelo 'fisicalista’ del alma, que es generalmente expandido y
proyectado en el interior de una cosmologia mds o menos intrincada.

Lo mas esencial de la concepcion heraclitiana de la naturaleza de psykhe
radica en su inmediata conexion con /ogos, descrito en B45 y B115 como
inmanente, o simplemente perteneciente, a aquella. Aunque también en estos
casos la referencia a psykhe esta envuelta en multiples ambigiiedades, el
vinculo psykhe-logos constituye precisamente lo que no es dudoso, y podria
proporcionar un eje hermenéutico solido respecto de la conexion de ethos con
ambos, psykhe y logos. El segundo punto pertinente es reparar en que el
contexto. de los fragmentos decisivos no es cosmologico, sino ético y
metafisico.

Psykhe esta implicita en la analogia dormidos-despiertos del proemio, si
bien la conexion con B88 podria reforzar la impresion de que esta
efectivamente involucrada en aquélla (y precisamente como sujeto: ;qué es
psykhe sino "lo mismo", lo que esta despierto o dormido, viviente 0 muerto,
joven y viejo?). La conexidn entre psykhe y logos es quizds mas manifiesta,
sin llegar a ser explicita, en B107, donde ojos y oidos "para los hombres" son
kakoi martyres, "malos testigos", si aquellos tienen barbaroi psychai, "almas
barbaras". Ademas de la idea de logos como lenguaje de lo real, en si misma
fundamental, B107 implica la tesis de que psykhe es sede del lenguaje y sujeto
del acto de conocimiento (contenido en la metafora de los malos festigos), la
instancia suprema y decisiva que juzga la informacién de los sentidos
mencionados, vista y oido. La dimensién axioldgica representa un eje

importante en otras referencias a estos dos sentidos: "De cuantas cosas hay
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vista, oido, aprehension, ésas prefiero yo"3* (B55, donde "yo"-psykhe es
quien valora los datos sensibles) y "Los ojos son testigos mds exactos que los
oidos"7s (B101a). En B983%, en un contexto dificil de valorar, la accion de
oler se atribuye directamente a las psykhai. En su funcion propiamente
intelectiva, psykhe parece algo muy proximo a noos y a phronein, que
aparecen como condiciones del hablar en conformidad con (homologein) el
logos. Noos y phronein son susceptibles de variar en cuanto a su valor de
verdad, y esta variacion afecta directamente al ethos, que es visto como
"humano" o "divino" en funciéon de que carezca o no de gnromai,
"pensamientos inteligentes": pensamientos que, en los términos de B107,
consigan expresar lo real, articulando el ser (physis) en un lenguaje racional e
inteligible. '

La idea a que apunta lo anterior es que psykhe constituye el sujeto de la
experiencia cognoscitiva y el de la experiencia lingiiistica. Desde este angulo,
la especificidad de la postura de Heraclito radica en la identificacion de yoxn
con la facultad de pensar y hablar, y como aquello que da unidad a la
experiencia de cada hombre individual. Como sefiala licidamente M. C.
Nussbaum3??, esto contrasta con la tradicional vision homérica, para la cual no
hay nada que unifique las distintas facultades cognitivas; de manera
reveladora, las palabras (€nea) son persistentemente vistas como unidades
aisladas y dispersas, sin conciencia de su unidad sintactica en una

formulacion articulada (Adyog). Heraclito, en cambio, entiende yvyn como la

3713 B55: Sowv Syig axon padnoig, 1adta £YH NPOTIHED.

375 B)01a dBaApoL.... TdV BTV dxpIBECTEPOL papPTUPES.

376 B98: @i yuyxai dopdvion xad “Adnv.

377 Martha C. Nussbaum, “¥yxH in Heraclitus 1", Phronesis X VIl (1972), n® 1, pp. 1-5. “There is no
recognition here (sc. /I. XX, 252) that the learning of language involves anything more than the ear and the
tongue. And the Homeric man has no term at all for any faculty of connected reasoning: even nOoj, generally
considered a ‘rational’ faculty, has been shown by Von Fritz [“NOOS and NOEIN in the Homeric Poems",
Classical Philology 38 (1943), pp. 79-93] to stand in Homer, for a non-discursive, a-logical faculty of insight,
more nearly similar to the sense of sight than to what we think of as ‘reason’.” (p. 5).
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facultad central que conecta todas las demas, y ha dado a yoxn y a Adyos
“posiciones centrales en su filosofia: yvy® como la facultad conectiva y
cognitiva, A0Yog como el objeto primario de conocimiento™?,

Nussbaum afiade, un poco después: “si €l [sc. Heraclito] es realmente el
primero en haber dado a estos términos una importancia central, podriamos
ser obligados a preguntarnos si predijo el siglo quinto o lo inventd; pues no
hay otras dos palabras que tengan mayor importancia en el pensamiento de
generaciones posteriores™”. Respecto de que Heraclito haya sido
efectivamente el primero en hacer tal conexidn, puede recordarse la
observacion de Kahn: Socrates, al que se atribuye con frecuencia este
descubrimiento (exagerando la originalidad de su aportacion), pudo haber
obtenido directamente de Heraclito ese nuevo y revolucionario concepto de
yuxn como principio cognitivo, aunque esta nocion ya “estaba
probablemente ‘en el aire’ en el pensamiento y el uso del siglo V.38

Aunque se presenta mayoritariamente en contextos negativos, el saber
aparece caracterizado por Heraclito también en términos positivos como
paradigma del ser y del valor. Sophronein y sophie aparecen alineados en
B112 como expresion de la arete suprema, y fo phronein designa en B113 la
accion y la facultad de pensamiento que es comiin a todos los hombres. La
phronesis verdadera (quiero decir, la comun, opuesta a la que B2 llama idie,
"privada”) no es una actitud racional que excluya el testimonio de los

sentidos: el Jogos mismo es lenguaje audible, y lo sabio incluye oir al /ogos.

378 jpidem, p. 14. La formulacion de Nussbaum nos parece paradigmatica por su claridad, ain si
discrepamos de la tesis central del articulo citado, que es la defensa de la autenticidad de B67a (el cual
contiene —en latin— una analogia entre yuyn y la arafa en su tela) , de la que depende y a la que se refiere
dicha formulacién.

39 1bidem.

380 Kahn, ATH, p. 127, con n. 112, donde rechaza la validez de la bien conocida atribucién a Socrates
(por 1. Burnet, en “The socratic doctrine of the soul” --hay trad. espafiola de Gémez Robledo en Varia
socratica, México, UNAM, 1990, pp. 11-50--, donde no se cita ningin [ragmento de Heraclito).
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Pero la phronesis es también una forma del ethos, la actitud del que sabe
escuchar, el que presta oido y atencion (epaion, B112, ¢f. B117) y el que,
sabiendo oir, también sabe hablar (B19). Phronesis-sophronein constituye, en
tanto que arete racional (intelectual y lingiiistica), una perfeccion de psykhe.
Es ella, en el fondo, el sujeto tacito de las acciones de legein, poiein y epaiein
en B112. Psykhe representa el sujeto del conocimiento, el sujeto del lenguaje
y el sujeto de la accion moral. Siendo principio de vida, es precisamente lo
que es susceptible de muerte (B36). Psykhe es el ambito interno, el ser
profundo del hombre mismo (B45, B115), lo que Democrito interpreté como
la morada interior (B119, B78), aquello que, segln el Socrates del Criton,
puede ser calificado como bueno y malo, sabio e ignorantessi.

La relacion de psykhe y ethos aparece como una estrecha proximidad,
dentro de la cual se definen los limites de la physis del hombre. Esta es, desde
luego, variable en el sentido de susceptible de formas y modos muy diversos,
pero que pueden reducirse a dos grandes clases: por una parte, el theion ethos,
la préactica del autoconocimiento y el cultivo del sophronein, la vida racional
del hombre despierto y alerta; y, por la otra, el ethos anthropeion, la
ignorancia enmascarada, la negligencia del ser, la vida-muerte de los més, los
durmientes de almas barbaras. Estas dos formas del ethos se reflejan nitida y
directamente en la doble imagen de psykhe que encontramos en B117y B118,
que cierran la serie de las citas de Estobeo.

B117 es bien conocido:

38! Cf. Platon, Criton, 47e8-48al (sin duda una de las aproximaciones platénicas mas tempranas a
psykhe). & 1i ot éoti 1@V fpetépov nepl O i e ddixia xai i ikaroabvn éativ ("Aquello de nosotros,
lo que pueda ser, a lo que se refieren injusticia y justicia”).
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Siempre que un hombre se embriaga,
es conducido por un nifio imberbe, tambaleante
sin saber por donde camina,
teniendo hiimeda el alma.3®

Es revelador que la cita provenga de la seccion Peri sophrosynes. El
planteamiento inicial es un acto de hybris, una transgresion del metron, que
vuelve al aner inferior a un anebos. La inversion de los valores respectivos
asignados al hombre adulto y al nifio se justifica en la consideracion final: el
factor decisivo es la falta de conciencia. Las palabras finales proporcionan
una explicacién aparentemente fisiologica de una pérdida (temporal) de las
funciones mas primarias de la consciencia (locomocién voluntaria, sentido de
la orientacion y el equilibrio) a través de la idea de la humedad, a la vez que
corrobora expresamente que psykhe es la sede del conocimiento. No es
necesario trasponer doctrinas supuestamente cosmologicas para entender lo
que Heraclito sugiere aqui. La humedad del alma, en los términos del propio
texto, es analoga a la embriaguez, y ésta no es sino un ejemplo de hybris, un
acto voluntario de desmesura, de exceso, que tiene el efecto paraddjico de
disminuir, menguar la capacidad de psykhe (lo cual es consistente, no sélo
con lo que afirma B115: "Del alma es el logos que se aumenta a si mismo”,
sino también con la extraia relacion entre thymos y psykhe [B85], donde lo
que el primero logra consiste a la vez en una pérdida de la segunda3#s), El
alma himeda es una imagen del alma barbara, de la lamentable condicion del
hombre dormido. Incluso siguiendo las lineas de B36, lo que denota el

transito de psykhe a hydor, muerte y génesis a la vez, es la metifora de la

38 B117: STOB. 1 5,7 (i1, p. 257 H.) [n. cwgposdvng] 'Hpaxieitov .. &viip dxétav HeBUOBH,
ayetatr Und nadog avifov ogariouevog, obx éraiwv 8xn Baiver, VYpHv TV Yoy Exwv.

383 puede ser instructivo comparar de nuevo con Teognis, vv. 729-730: dpévnideg avBp@nwv §Aayov
rtépa nowkid” Exovoan / pupdpeven wuxdg eivexa xai Piotouv: "A los pensamientos de los hombres
corresponde tener alas multicolores / que lloran por el alma y la vida". El punto fundamental es aqui ta
oposicion de psykhe y bios, en términos de Jo espiritual y moral frente a lo bioldgico.
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pesantez y la ligereza, que pueden ser entendidos en términos psicofisicos, no
solo fisico-ontologicos.

B118 ofrece el aspecto contrario y complementario del alma hiimeda: el
alma seca. Al margen de los problemas de lectura3+ parece una descripcion de
la psykhe del hombre despierto y atento: adyn Enpn yuxn cogwtatn xal
apiotn, "un rayo de luz es el alma seca, la mas sabia y la mejor"s. La
interpretacion minimalista consiste en la asociacion del alma seca (xere o auve
psykhe) con el alma mas sabia y optima. La interpretacion maximalista, que
aqui quisiéramos seguir, mas compleja que la otra, .comporta dos
afirmaciones: ademas de la virtual definicion de la sequedad como sophia y
arete (en que consiste la lectura enmendada), el texto que transmite Estobeo
sugiere claramente la identificacion del alma sabia y excelente, el alma seca,
con "un rayo de luz". La idea es, entonces, que el alma 6ptima (por contraste,
la que es "divina" mas que "humana", "sabia" mas que "ignorante") es un rayo
luminoso. El elemento visual de la imagen apunta hacia un universo muy
distinto. Pero no necesariamente a un ambito literalmente cosmolédgico. Auge,
"rayo de luz", recuerda a Keraunos, el Rayo o Relampago (B64), pero no
necesariamente se identifica con él. Una cierta analogia, mas opaca, puede
sugerirse con prester en B3 1. Pero también puede recordarse la imagen de un
sol que no se pone (y de lo que nada ni nadie se oculta) de B16. La luz que
nunca se extingue, el andlogo superior de Helios, es Logos como Polemos:

aquello que es xynoi panton.

384 Este es uno de los raros casos donde hay dos variantes, al parecer igualmente legitimas: la version
que ofrece Estobeo (13 5,8 [R. cwepoovvag) post fr. 117): ‘Hpaxieitov: avyn Enpi yuxi copwiatn xai
apiotn ("Un rayo de luz es el alma seca, la mas sabia y 1a mejor”, y la reconstruccién de Marcovich (M fr.
68) adn yuyxn copwtdtn xai dpiotn (“El alma seca es la mis sabia y la mejor"). Aqui decidimos retener
el texto de Estobeo, sin modificaciones, que nos parece perfectamente coherente.

385 Si se asume el texto de Estobeo, podria traducirse también: "Un rayo de luz seca es el alma mis
sabia y mejor”. La desventaja de esta traduccion es el escaso sentido que parece tener la nocion de una "luz
seca”.
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El alma que es la morada del lenguaje de lo real es, pues, para Heraclito,
ella misma fuente de luz, luz que proviene, en Gltima instancia, de ese fuego
siemprevivo que es el kosmos, y que vive también, en cuanto que logos,
dentro de los confines de psykhe. La afirmacion humanista de la
individualidad (a través de las categorias de ethos y psykhe) es perfectamente
congruente con la afirmacion de la racionalidad de lo real, y con su

conocimiento riguroso.



EPILOGO

La gilocogia (como habria de ser llamada definitivamente desde Platén y
Aristoteles) es, en los términos propios de Heraclito, literal puoio-Aoyia, que
quiere decir un A6yog de la @Voig. Esta expresion podria entenderse hoy, de
manera inmediaia, como una relacion donde Adyog representa el factor
'subjetivo’ --es decir, la disposicion comunicativa del sujeto humano, su
lenguaje y su pensamiento--, y la vo1g el aspecto 'objetivo’ --aquello acerca
de lo cual versa el pensamiento y constituye el contenido significativo del
lenguaje. Pero la expresion "un Adyog de la ¢0o1¢", en Herdclito, no se agota
en la nocion de un discurso acerca de la naturaleza, exterior a ella misma, sino
que apunta también a la idea de un lenguaje-pensamiento propio de la pvo1Ig
en si misma. Adyog es la metafora de la manifestacion originaria de la goog:
A0Y0g es la voz del ser. Dicho de otro modo: la filosofia como guoioAoyia es
esencialmente onto-logia, y ésta es la base para llamar filosofo a Hericlito.
Porque fue un @uoréroyog, un pensador del ser, fue un metafisico, y en este
sentido un fildsofo.

Tiene base historica, pues, ¢l antiguo reporte que caracteriza el libro de
Heraclito como un Iepi @Ooewg. Pero es menester insistir, por una parte, en
que @Oo1g designa el ser o la realidad en su conjunto (en contraste con la
nocion aristotélica, segun la cual ella constituye sélo un yévog particular), y
por otra, que A0Yog tiene su propia ¢voig. En tanto que Adyog pertenece al
ser, también podria describirse la ontologia en Heraclito como literal
"logologia": como un Adyog acerca del Adyog. Asi se percibe que el Aoyog del
ser es también un Adyoc acerca del hombre, una antropo-logia: una

aproximacion literalmente reflexiva a la @Ooig en el hombre, que revela de
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inmediato su origen y alcance vitales, existenciales. No sin razon suele
sintetizarse la concepcion heraclitiana en la idea de filosofia, porque abarca
tanto a la ciencia como a la sabiduria.

Algo semejante podria decirse acerca de la cosmo-logia de Heraclito: el
Aoyog del xoopog no es solo la teoria racional acerca del universo, sino la
designacion propia de su principio ontologico ultimo, tanto en el orden
propiamente universal como en el especificamente antropologico. Adyog
abarca las medidas del encenderse y apagarse del fuego siemprevivo que es el
mundo, y penetra hasta lo mds profundo de la yoxN humana. La idea de
racionalidad que comporta la nocién de Adyog en Heraclito es lo que une al
cosmos y el hombre. La unidad dinamica de éstos constituye el trasfondo de
lo que pudiera llamarse, un poco anacronicamente, su teoria del conocimiento
y su idea de la verdad. El riesgo de anacronismo radica sobre todo en la
tendencia a separar el ser y el conocer, el nombre y la cosa, el objeto y el acto
de filosofar. Como la propia realidad cdsmica, también las diferentes 'ramas'
del saber forman una unidad para Heraclito, y la verdad es una propiedad del
objeto, no menos que del sujeto del conocimiento. El interés ‘cosmoldgico’ de
Heraclito coincide con el trazo del cuadro general de la unidad de todas las
cosas: hasta donde se puede hablar de su 'fisica’, ésta es expresion de los
principios de su metafisica.

La interpretacion fisicalista de Heraclito ha afectado el tema del ser del
hombre, impactando especialmente en la idea de yvyn. A pesar de las
multiples confusiones y equivocos que han surgido generalmente de la
conexion con la teoria del fuego, la indudable asociacién de yuyn y Adyog, y
el caracter bédsico de ésta, indican que Heraclito fue posiblemente el
responsable de articular el concepto del alma como sujeto del lenguaje, del

conocimiento y de la accién moral. En cuanto filosofia del hombre, la teoria



EPILOGO 281

del A6yog aparece como una teoria de la unidad de la vida y la muerte, el
suefio y la vigilia, el caracter v el destino.

Dios, los dioses vy lo divino tienen un lugar en la concepcion de
Heraclito, dentro del xoopog y la vida, el conocimiento y la accién de los
hombres. Pero la nocion de lo divino es extranamente opaca y ambivalente en
los fragmentos heraclitianos, y su interpretacion es incierta hasta el punto de
no poderse decir con seguridad si hay en él una actitud religiosa, concesiva al
menos de la existencia de lo divino. Si se asume una respuesta positiva a este
enigma, la presencia de lo divino pareceria volverse en cierto modo
| coextensiva con la presencia del A6yog, no como objeto religioso de culto o
creencia, sino como criterio de saber y de accion. El tema de la religion de
Heraclito parece sugerir una racionalizacion (una naturalizacién) y una
moralizacién de la nocion de 8edc y, de modo mas conspicuo aun que la
opacidad de lo divino, brilla por su ausencia el aspecto practico, cultual y
ritual, de la supuesta 'religidon’ de Heraclito.

Al margen de la soluciéon que se pudiera dar a este espinoso problema,
L6yv0g es en Heraclito un concepto de compleja significacidn, que constituye
una categoria innegablemente filosofica, y el centro alrededor del cual giran
los demas grandes temas. En su entrafia concurren, en unidad dinamica y
dialéctica, los grandes ejes sobre los cuales habria de cimentarse y orientarse
el pensamiento filosofico posterior: realidad. conocimiento y lenguaje.
Precisamente en cuanto que constituye un paradigma de la metafisica arcaica,
la teoria heraclitiana del A670g aparece como una brillante articulacion de la
idea filosofica del hombre, que es quizas su aportacion singular mas notable
al espiritu del siglo V, y la manifestacion palpable de una preocupacion ética

que antecede decisivamente al nuevo rumbo que la filosofia habria de tomar

con Socrates.
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NOTA PRELIMINAR

Se ofrecen aqui los fragmentos de Heraclito en edicidn bilingiie, griego-
espaiiol, segun la numeracién de Diels-Kranz (Die Fragmente der
Vorsokratiker, 1, 22). Para el texto griego, sin embargo, se ha seguido en
general la edicion de Miroslav Marcovich, Heraclitus. Greek text with a short
commentary. Editio maior (Mérida, The Los Andes University Press, 1967), y
su mas reciente version corregida y aumentada, Eraclito. Frammenti (Firenze,
La Nuova Italia Editrice, 1978). En las contadas ocasiones en que nos hemos
apartado del texto de Marcovich (o, con mayor frecuencia, de la
interpretacion que propone), nos hemos basado en la obra de Charles H.
Kahn, The Art and Thought of Heraclitus. An edition of the fragments with
translation and commentary (Cambridge University Press, 1983) y/o en el
trabajo de Agustin Garcia Calvo, Razon comun. Edicion critica, ordenacion,
traduccion y comentario de los restos del libro de Heraclito (Madrid, Ed.
Lucina, 1985).

En las paginas pares de este Apéndice, afiadimos entre corchetes, luego del
numero de cada fragmento en DK, el nimero segun la ediciéon de Marcovich,
asi como la letra C (Ciratio), P (Paraphrasis) o R (Respicit) que éste les
asigna, segun su estimacion del grado de literalidad que puede asignarse a
cada uno. En los casos en que un fragmento va precedido de un cero entre
paréntesis (0), ello indica que se trata de una reconstruccion, cuyo grado de
confiabilidad es variable casuisticamente. La traduccidn pretende ofrecer, en
la medida de lo posible y lo razonable, una version fiel del original,
incluyendo los contextos inmediatos en las diversas fuentes. Reproducimos lo
que consideramos las probables expresiones heraclitianas originales en
negritas (lamentablemente no muy nitidas), y las palabras que parecen mas
dudosas en cursivas, en contraste con el texto del contexto doxografico, que
aparece siempre en redondas. La ordenacion de los fragmentos en lineas
obedece, en parte, a criterios estéticos, y en parte, a la conveniencia de
trabajar con unidades ritmicas que faciliten la lectura y el analisis.

Agradezco a la doctora Paola Vianello las multiples observaciones y
criticas a mi version castellana, que han permitido eliminar algunos errores,
problemas e inexactitudes. De las equivocaciones que quedan, yo soy el Gnico
responsable.
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HPAKAEITOY
AOI'OZ TIEPI ®YZEQX

1. (M1)

gvapyOpEvog YoOv T@vV mepi QUOEWg O TWpoelpnuévog &vhp  (sc.
‘HpdxAertog) kai Tpomov Tve detkvig 10 nepiéxov gnot:
100 8¢ Adyov 1008’ €6vTog aliel
a&vvetot yivovral avBpomor
Kol ®pocOev 1] akodooat Kol AKOVCAVIEG TO RPATOV:
YLVOREVDV Y0P TOVTOV KATA TOV Adyov TOVde
QTMELPOLOLY E£0LKOCL RELPOUEVOL
Kai €€V Kal Epywv
TOLOVTEWV OKxOolwv €YD dinyedon
Kot oLV drapéwv Exactov
kai gpalov oxwg Exev
ToVg 8¢ GAAovg avBpmdRovG
AovOdaveL 0xooa £YEPBEVTEG ToloDOLY
okwonep Oxoco eDdovieg EMAAVOGvVOVTaL.
Seq. fr. 2 (M23)

C SEXTUS EMPIRICUS, Adversus mathematicos Vil, 132.

2. (M23)

S TodtV Yap Pntdg mopaoTNog STl KoTd HeToXRv 100 Beiov AdYov
TOVIO MPATTOMEV TE Kol vooOpev, OAlyd mpodleABov emi@éper (sc.
‘HpaxAertog)

510 8¢l EnecBal 10 <€vvd,
TOVTESTL 1> KoLv® (EUVOG YOp O XOLVOG)
100 Adyov & €0viog Evvod
{movoiv oi moAAol dg 1diav Exovieg ppovnoLy.

n & £otv ovk aAilo Tt AAX’ &Enynoig tod 1poémov 1fig 0D movTOg
dloiknoewg. S16 ko 6 T Gv oVT0D tfig HVAUNG KOLVOVNCWUEY,
aAndevopev, a O¢ Gv ididowpeyv, yevdopeda.

C SEXT. EMP., adv. math. Vi1, 133 post fr. 1.
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DE HERACLITO
DISCURSO SOBRE LA NATURALEZA

1

Por ejemplo, al comenzar su [escrito] De la naturaleza, dice el mencionado
varon (sc. Heraclito), sefialando de algun modo a lo circundante:

De este logos, aunque es real siempre
los hombres se tornan incapaces de comprension,
tanto antes de escucharlo como después de haberlo escuchado por primera vez.
Pues aunque todas las cosas suceden segiin este logos,

parecen inexpertos aunque tengan experiencia de
palabras y hechos tales como los que yo expongo,

analizando [yo] cada cosa segiin la naturaleza

y mostrandola tal como es.
A los demas hombres, en cambio,
les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos,
igual que descuidan cuanto hacen dormidos.

Sigue fr. 2
(SEXTO EMPIRICO, Adv. math., VII, 132)

2

Habiendo asi mostrado expresamente que es de acuerdo con la participacién
de la razén divina que hacemos todas las cosas y que las entendemos,
habiendo tocado antes unas pocas cuestiones, aiiade (sc. Heraclito):

Por eso hay que seguir lo comiin.
y esto es lo compartido (pues es comin lo compartido)
Pero aun siendo el logos comun,
los mas viven como si tuvieran su pensamiento privado.

Y ésta no es otra cosa que una explicacion del modo de la organizacion del
todo. Por eso, en cuanto participamos en comun de la memoria de éste mismo
[el logos], hablamos con verdad, pero cuando nos apegamos a las cosas
privadas, mentimos.

(SEXTO EMPIRICO, VII, 133)
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3. (M57)

nept peyéBovg NAiov. 'Avagipavdpog Tov pev fhlov {oov T Yh €lva,
tOv 8¢ xOxAov @@ ob v éxmvonv Exer kol €@ ob @épetan
e¢ntaKkalElkocaniaciovo TS YRS Avaioydpog  mOAAARAGCLOVA
[MeAonovvicov. HpdxAertog

eVpog Moddg avBpwneiov.

"Enikovpog TnAikodtov nAikog @aivetal, pikp®d <tvi> peilo fi EAdtto.
P AETIUS, 11, 21 (Dox. 351 s.).

4. (M38)

...propter quod Heraclitus dixit quod si felicitas esset in delectationibus
corporis, boves felices diceremus cum inveniant orobum ad comedendum.

R ALBERTUS MAGNUS, de vegetab. Vi1, 401 (p. 545 Meyer).
5. (M86)

Ot ‘HpaxAertog HELQOREVOG TOVG BVOVTOG Tolg daipooiy Epny

xoBaipovtal 8 aAlwg aipat
HloLvVOpEVOL,
oxotov &l 11 AoV EuPag
mA® anovilorto
poiveoBai & av Sokéot

€l TG PV AVOPOTWV EMPPACALTO 0VT® TOLEOVTOL.

xai 10olg ayaipoct 3¢ tovtéoioy edyyovrat,

oxotlov €l 1§ <t0lg> dopoLoL Aeoynvevorto,
od 1L <yivoxev 80D 018’ Npwag oiTivég elo>.

seq. fr. 127 (M119)

C ARISTOCRITUS, Theosophia 68 (H. Erbse, Fragmente griech. Theosophien,
Hamb. 1941, p.184) post fr. 34 (M2).
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3

Acerca del tamaiio del sol: Anaximandro [dice] que el sol es igual a la tierra,
y su Orbita, a partir de la cual tiene su exhalacion y por la cual es llevado, es
veintisiete veces [el tamario] de la tierra, Anaxagoras [dice] que [el sol] es
muchas veces mayor que el Peloponeso. Heraclito, {que el Sol es]

del ancho de un pie humano.

Epicuro, [dice que es] tan grande como parece, un poco mayor 0 menor.

(AECIO, 11, 21, 4)

4

Por lo cual Heraclito dijo que si la felicidad residiera en los placeres del
cuerpo, llamariamos felices a los bueyes cuando encuentran orobios que
comer.

(ALBERTO MAGNO, De vegetab., V1, 401 [p. 545 Meyer])

5

que Heraclito, censurando a los que hacen sacrificios a los daimones, dijo:

Se purifican en vano con sangre
estando manchados,
como si alguno que en el lodo entrara

se lavara con lodo.
Pareceria un loco,

a algin hombre que lo viera obrando asi.

Y hacen plegarias a estas imagenes,
tal como si alguien le hablara a los muros,
sin saber lo que son realmente los dioses y héroes.

(ARISTOCRITO, Theosophia, 68, post fr. 34)
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6. (M58)

S0 xod yeAolor miveeg Gool TV mpodtEpov DREAABOV TOV HAloV TPEPEcBon o)
Uypd. kot i 00T Eviol Y€ @aoiv kal mOlEToBo TG TPORAG ALDTOV' OV
Yop aiet 00 atoug dOvooBon TOMOG MEPUCKEVELELV QOO TV TPOPHV.
dvaykaiov & glvar 10010 cvpPaivety repl avtov 1 @Beipechor kol yop
10 Qavepov ndp, Ewg Gv Exn Tpoenv, péxpr 100tV Lijv, 10 & VYPOV 1@
mupt TPOPNV Elval HOVOV' OTEP GPIKVOOUEVOV HEXPL TPOG TOV TRV 1O
Gvoryopevoy 100 Dypod, i Tiv dvodov tola TNV DoV olavrep TH YUYVOUEVT
@hoYL, U TG 1O £ixog AoBovreg ol xai mepL o0 NAiov vréAaPov. 10 § odk
gotv Gpoov: I HEV YO QAOE Sl cuvexolg Lypod kod Enpod petoPodidvimv
yiyveton ko ob TpEQeTat (00 yop N oy oboa drogiéver oLSEVRL xpdvov Gxg
einely), mepL 8 1OV AoV AdUVILTOV 10010 SLPBOiVELY, ETEL TPEPOHEVOD YE TOV
avTov 1pémov, donep éxelvol paotv, dfjAov 0Tt xoil O fAwg 00 pdvov,
xofanep ‘HpdxAeitog enolv, véog € mMuépn €otiv, GAL del véog
SVVEYDC,.

P ARISTOTELES, meteor. B 2, p. 354 b 33 ss. (355 a 14)
7. (M78)

Sokel & éviolg N kanvdng davadupiootg elval doun, odoa xoivhy Yfg 1€
Kol &épog [kai mavieg £moeépovtal €mt ToUTO mepl Oopfigl 10 xal
‘HpdkAer110g 00TWG EIpNKEV, MG €1 AVTA TO Gvia KANVOG YEvoLTo, PTVveg
av dwayvolev, <xkal mévieg empépovial €ni 10010 mepl GOUTG>, Ol pEV
O atuida, ol & g avadvpiacty, ot & wg Apew TavTar 0Tl & N HEV ATHIG
VYPOTNG TIG, N 88 KamVOdNG avadupiactg, Gonep eipntat, kotvov apog kal
YAg xai cvviotatal £k pev éxeivng Hdwp, £x 8¢ TadTNG g TL €106,

P ARISTOTELES, de sensu 5, p. 443 a ss.
8. (M27d")

Kol mEPL avIOV 100tV avatepov Em{NToVOLY KAl QUOLKATEPOV,
Ebpunidng pév pooxwv épiv pev oppov yaiav Enpavlelioav, epav d¢
OELVOV 0VPaVOV TANPOUREVOY OpPov meceiv €€ yalav, xai ‘HpdxAgitog
"10 avtifovv cupeépov" kxail "Ex TV SaPEPOVIWV KAAALOTNV GpHOoViKY"
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"EpnedoxAfg 10 yap Gpotov 1od Opoiov Epiecdat.

R? ARISTOTELES, eth. Nic. © 1,p. 1155b 4.
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6

Y por eso son ridiculos, entre los de antes, todos cuantos supusieron que el
sol es alimentado por lo humedo. Y algunos dicen que por eso también ocurren los
solsticios. Porque el lugar de los solsticios no siempre es capaz de proporcionar alimento
al sol. Es necesario que eso ocurra, o [el sol] seria destruido. Pues el fuego que vemnos,
mientras tenga alimento, en esa medida vive, y lo himedo es el unico alimento del fuego.
iComo si lo himedo que se eleva, pudiera llegar hasta el sol, o su ascenso fuera como el
de la llama al generarse! Por asumir que ésta es semejante, supusieron que también asi
[seria) en el caso del sol. Pero no es igual. Pues la llama es producida debido al
intercambio continuo de lo hiimedo y lo seco, y no es alimentada (pues, por decirlo asi,
no permanece siendo la misma en ningiin momento), pero en el caso del sol es imposible
que ocurra eso, ya que, de alimentarse del modo que aquellos dicen, es evidente también
que el sol no sdlo, como dice Heraclito, es nuevo cada dia, sino siempre nuevo,
continuamente.

(ARISTOTELES, Meteor., B2 355a 13)

7

A algunos parece que la exhalacion humosa es olor, compuesta en comiin de tierra y
aire [y en esto hacen consistir todos el olor]. Por eso también Heraclito asi lo expreso,
que si todas las cosas que existen se convirtieran en humo, las narices las
distinguirian, [y todos se refieren con esto al olor], unos como vapor, otros como
exhalacion, otros mas como ambas cosas. El vapor es en cierto modo humedo, y la
exhalacion humosa, como se dijo, hecha en comun de aire y tiema. Y el agua se
constituye a partir de aquél, y de ésta, una forma de tierra.

(ARISTOTELES, De sensu, 5, 443a 23)
8

... y acerca de estas mismas cosas, dan una explicacion mas elevada y mas
acorde con la naturaleza, Euripides diciendo que 'la tierra reseca ama la lluvia,
y el cielo sagrado, lleno de lluvia, amor siente de caer a la tierra', y Heraclito
[que] 'lo contrario es concordante', y 'de los diferentes [surge] la mas bella
armonia’, y 'todas las cosas suceden por la discordia’. Y al contrario de ésos,
entre otros, Empédocles: pues [dice que] 'lo semejante desea a lo semejante’.

(ARISTOTELES, Eth. Nic.,© 1, 1155b 4)
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9. (M37)

dokel & eivar exdotw {dw kot ndovi oikeiw, MOoRep xai €pyov: N yap
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P ARISTOTELES, eth. Nic. K 5,p. 1176 a 3 ss.

10. (M25)
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diexdopunoev apovia...

C PSEUDO ARISTOTELES, de mundo S, p. 396 b 7-25.
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9

Y también parece haber para cada ser vivo un placer propio suyo, asi como
también una actividad. Pues [el placer es para cada uno] segun la funcion [que
le es propia), y a quien [lo] examine en cada uno [de estos casos], esto se
haria aparente. Pues es otro el placer del caballo que el del perro y el del
hombre, segun dice Heraclito:

los asnos prefieren la paja al oro,

porque para los asnos su alimento es mas agradable que el oro.
(ARISTOTELES, Eth. Nic., K 5, 1176a 7)
10

Y quizas la naturaleza ama [o: se apega a] los contrarios y a partir de éstos
logra lo concordante, no a partir de los semejantes, asi sin duda une al macho
con la hembra y no a cada uno con el de su mismo sexo, y form¢ la primera
pareja con los contrarios, no los semejantes. Y el arte parece hacer esto
mismo, imitando a la naturaleza. Pues la pintura, mezclando las naturalezas de
los colores blancos y lo negros, los amarillos y los rojos, realiza imagenes
concordantes con los modelos [lit. las cosas a que se refieren], y la masica,
mezclando en distintas voces a la vez los sonidos agudos y graves, largos y
breves, realiza una unica armonia, y la gramatica, haciendo una mezcla a
partir de las letras vocales [sonoras] y las consonantes [mudas], a partir de la
éstas han compuesto todo su arte. Y esto mismo era también lo dicho por
Heraclito el Oscuro:

Conexiones,
cosas enteras y no enteras:
concordante discordante,
consonante disonante:
y de todas las cosas uno, y de uno todas las cosas.

Asi también la reunion de las cosas todas, es decir, del cielo y la tierra y del
universo en su conjunto, por la mezcla de los principios mas contrarios, ha
arreglado una armonia...

(PSEUDO ARISTOTELES, De mundo 5, 396b 7)
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11. (M80)
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C PSEUDO ARISTOTELES, de mundo 6, p. 401 a 8 Lorimer.
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C CLEANTHES ap. ARIUM DIDYM. (fr.39) ap. EUSEBIUS, praep. ev., xv, 20, 2.
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11

Y de los animales salvajes y domésticos, los que viven en el aire y sobre la

tierra y en el agua, nacen y maduran y mueren de acuerdo con los designios
del dios

Pues toda bestia es llevada a pacer a golpes.

como dice Heraclito.
(PSEUDO ARISTOTELES, De mundo 6, 401a 8)
12

Acerca del alma, poniendo Cleantes las opiniones de Zenén en comparacion
con las de los otros fisicos, dice que Zenon llama al alma una exhalacion
percipiente (o: una desecacion o exhalacion), como Heraclito. Pues,
queriendo mostrar [Heraclito?] que las almas, al ser evaporadas [o exhaladas],
devienen siempre inteligentes [0: nuevas], las comparé a los rios, diciendo
asi:

Para quienes entran en los mismos rios
otras y otras aguas fluyen.

Y también de lo himedo son exhaladas almas. Zendn, asi, muestra que el
alma es una exhalacion, y dice que es percipiente por la siguiente razdn...

(ARIO DIDIMO, apud EUSEBIO, Praeparatio evangelica, XV, 20)

13
Y si el saber no [es] de todos, [como en el ejemplo de] el asno [que oye] la

lira, como dicen los que hacen proverbios, los libros [no son] para los
muchos:

Los cerdos disfrutan con la suciedad mas que con el agua limpia.

(CLEMENTE, Sromateis, 1, 2, 2)
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14. (M87)
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16. (M81)
a0t 1€ mAAY O modaywyodg avtoilg anelrel Sk ‘Hooiov Aéywv (29,15)
"oval ol &v xpuefi PovAlv molodvieg, xoi Eépodor Tig NMuag opd;™

Afcetan pev yop fowg 10 aicBntov edg g, 10 68 vontov addvatov
gony, fi dg pnorv ‘HpéaxAeitog

10 pu1 dOvov mote &v Tig AdOoy;

C CLEM,, paedag. 11,99, 5 (I, p. 216 St.).
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14

¢A quienes profetiza Heraclito el efesio?

a) A los bacantes que danzan por la noche, [a los magos] y celebrantes de
Dionysos, a los iniciados en los misterios.

A éstos los amenaza con lo que sera después de la muerte, a éstos les presagia el fuego.

b) Pues la iniciacién en los misterios que se practica entre los hombres es
impia.

Porque los misterios [son] ley y creencia vacia, y un engaiio de la serpiente al
que se rinde culto.

(CLEMENTE, Protr., 22)

15

Monumento mistérico de esa afeccion [son] los falos erigidos en las ciudades para
Dioniso. .
Si no fuera Dioniso por quien hacen la procesién

y cantan el himno filico [lit. a las vergiienzas],
obrarian del modo mas irreverente [lit. las cosas mas desvergonzadas},

dice Heraclito.

Pero el mismo es Hades que Dioniso,
por el cual enloguecen y celebran [ritos] bacanales.

No por la borrachera del cuerpo, segin creo, [sino] por todo cuanto de
reprensible hay en el oficio de hierofante.

(CLEMENTE, Protr., 34)
16

Y de nuevo asi los amenaza el pedagogo por medio de Isaias, diciendo: "Ay
de los que con deliberacion obran en secreto, y ellos replican: §quién nos
ve?". Pues quizas alguno se ocultara de la luz sensible, pero de [sc. 'la luz, o
bien 'lo'] inteligible es imposible [hacerlo=ocultarse], o como dice Heraclito:

-Como podria uno ocultarsele a lo que jamas se oculta ?

(CLEMENTE, Paedag., 11, 99)
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17. (M3)
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17

Muchos no comprenden las cosas
con gue se encuentran,
ni tampoco las conocen cuando las han aprendido,
pero se creen que si,

segin el noble Heraclito. ;O no te parece que también éste censura a los que
no tienen fe? "Pero el justo mio por la fe vivira", ha dicho el profeta.

(CLEMENTE, Stromateis, 11, 8)

18

Se demuestra asi pues que, mas que todo, es verdadero lo dicho por el profeta:
"si no creeis, tampoco entenderéis”. Esto es también lo que, parafraseando el
verbo [oracular], ha dicho Heraclito el efesio:

Quien no espera,
no encontrara lo inesperado,
pues es dificil de hallar y de entender.

(CLEMENTE, Stromateis, 11, 17)

19

Reprochando a algunos el ser incrédulos, dice Heraclito:
No sabiendo oir, ni tampoco hablar.

lo cual] puedes apo arlo sin duda en Salomén: "si deseas escuchar, recibiras
y b4
ysi inclinas tu Ol'dO, seras sabio".

(CLEMENTE, Stromateis, 11, 24)
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20

.. asi, Heraclito parece censurar la generacion, puesto que dice:

Habiendo nacido,
quieren vivir
y tener sus destinos mortales,
(pero mas ain descansar.)
Y dejan hijos tras de si,
a que generen destinos mortales.

Y esta claro que con él concuerda también Empédocles, diciendo... [sigue
Emped., fr. 118 DK]

(CLEMENTE, Stromateis, 111, 14)
21

Pero  qué? Acaso no llama también Heraclito muerte a la generacion,
conviniendo con Pitagoras y con el Socrates del Gorgias, cuando dice:

Muerte es todo cuanto despiertos vemos,
y todo cuanto durmiendo [vemos}, sueiio.

(CLEMENTE, Stromateis, 111, 14)
22

Pues los que buscan oro,
dice Heraclito,
cavan mucha tierra
y encuentran poco.

Pero los que excavan minas del género de lo que es afin al oro
verdaderamente real, encontrardn lo mucho en lo poco. Pues la escritura
encontrara al uno que comprende.

(CLEMENTE, Stromateis, 1V, 4)
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23

Pues cuando quites lo causante del miedo, el pecado, has quitado el miedo,
mucho mds ain que con el castigo, cuando se vaya el apetecer natural. "Pues
para el justo no estd puesta la ley”, dice la escritura. Por eso, bien dice
Heraclito [que]

No conocerian el nombre de Justicia si no existieran éstas,

y Socrates, [que] por causa de los buenos no habria nacido la ley.

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 10)

24

Luego dice Heraclito:
Los dioses y los hombres honran a los muertos por Ares.

También Platén escribe, en el [libro] quinto de la Republica: "Y de los que
han muerto en batalla, aquel que muriera siendo muy estimado, ¢no diremos,
en primer lugar, que es de la raza de oro?"

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 16)

25

Esta nocién también Esquilo la sigue y dice: "Y por el sufrimiento que viene
de los dioses / prospera la fama, hija del dolor". Pues

las muertes mas grandes
obtienen los destinos mas grandes

segun Heraclito.

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 50)
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26

Y cuantas cosas dicen del suefio, es necesario que las mismas también se oigan de la
muerte, pues en uno y otra se hace evidente la salida (apostasis) del alma, la una en
mayor y el otro en menor [grado), lo cual también puede tomarse de Heraclito:

El hombre
en la noche capta para si mismo una luz
[muriendo], al extinguirse las miradas.
Viviente, esta contiguo al muerto
al dormir, [con miradas apagadas].
Despierto, esta contiguo al durmiente.

(CLEMENTE, Stromateis, 1V, 143)
27

Y de la esperanza de lo que hay mas alla de la muerte, no solo los que
participan de la sabiduria barbara saben que es bella para los buenos, y lo
contrario para los viles, sino también los pitagéricos. Porque también ellos
sugerian la esperanza como fin a quienes filosofan, igual que Sdcrates en el
Fedon dice que "con buena esperanza" las almas bellas se van de aqui,
mientras que maldiciendo a los malvados, les dice en cambio: "pues viven con
una mala esperanza". Con esto parece concordar también Heraclito, mediante
lo que dice, discurriendo acerca de los hombres:

A los hombres les aguardan al morir
cosas que no esperan ni imaginan.

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 146)
28

Por esto también el apdstol convoca a "que nuestra fe no esté en la sabiduria de
los hombres" --los que profesan la persuasion-- "sino en el poder de dios", el
unico [poder] que sin demostraciones puede salvar por medio de la fe desnuda”.

(a) Meras apariencias, pues, lo que el [hombre] mas reputado conoce [y]
defiende
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..Kol Héviol xat
b) Aikn katadfyetor yevddv téxTovag kal pdptopag

0 'Epéclog @notv. oldev yap kail oVtog €x 1fig PapPipov @rrocopiag
podav thv S mupog kGBopolv 1AV xakdg Pefuwxdtev, v Hotepov
géxnopwolv  €xaAiecav oi Ztwwkolr xaf Ov kol 1OV idlwg moLdv
avaotioecat doypatilovor, 1091 ExEIVO TV AVACTAOLY REPLEMOVTES.

C CLEM,, strom., v, 9,2 (1], p. 331 St.)

29. (M95)

ai yodv '1adeg povoon [sc. HpaxAertog, cf. Plat. soph. 242d] drappndnv
AEyovol 100G HEV TOAROVG kOt dOKNOLG6POVG "dNuwv &odolorv Enecban
xal fvoporott ypéeoBol”, {ovx] €1ddtag Ot "[ol] moAlol kakol, OALlyol &€&
&yafot” (=fr. 104), 100g Apiotovg 8¢ 10 KAEOG PETASLOKELY:

aipedvrar yop €v avil andviov ol dpiotot,
KAE0G GEVaoV OvnTdV:
ol 8¢ moAAol kekOpNVTUL OKWOREP KTVEQ,

"vaotpi" xai aidolorg "koil T0l¢ aioyictorg" 1@V €v NUIV "LETPNOOVIES
v evdapoviav” (Cf Demosth. de corona 296; Plut. de fortuna 97d).

C CLEM., strom., Vv, 59, 4 (11, p. 366 St.)

30. (MS1)

ocagéctato [87) Hpdxieitog 6 E@éclog Tavtng 0Tt THig dOENG, TOV pév
TV KOGOG idlov elvan Soxipdoag, tov 8¢ Tiva EBELPOHEVOV, TOV KATQ
v Sakdounoy eidwg ovy €1epov Ovia €keivov TG €XOVTOC. AL’ 6Tt
HEV aidov 10V € andong tfig oboiag idlwg molov kéopov TdEL, Pavnpov
noel Aéymv obtog:

xoopov 10vde, 1OV aLTOV andviwy,
o1e T1g Oedv 0VTE AVBpOTOV £NoincEy,
aAA’ v ael kol €0ty xal £otal
ndp aeilwov, antopevov pETpa Kol AROCPEVVOHEVOY HETPAL.

C CLEM,, strom., v, 103, 6 (11, p. 396 St.)
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y todavia también:
(b) La Justicia castigara a los hacedores y a los testigos de mentiras,

dice el Efesio. Pues €l sabe también, por haberlo aprendido de la filosofia del
barbaro, de la purificacion por el fuego de quienes han vivido malamente, a la
cual después llamaron conflagracion los estoicos. También acordes con éste,
[éstos] han admitido como su doctrina propia un cierto modo de 'levantarse'
[anastésesthail, a lo cual tratan como resurreccion [tén anastasin).

(CLEMENTE, Stromateis, V, 9)
29

Y asi, las Musas jonicas expresamente dicen que los muchos y los que se
creen sabios "siguen a los aedos de las ciudades y se sirven de las leyes", {no]
sabiendo que "hay muchos malos, y pocos buenos" (=fr. 104), y [que] los
mejores persiguen la fama.

Los mejores escogen una sola cosa en lugar de todas:
la fama siempre fluyente entre los mortales.
En cambio, los mas estan satisfechos,
igual que el ganado,

"en el vientre", y también los aedos "y los mas viles" de los que entre nosotros
"han medido la felicidad".

(CLEMENTE, Stromateis, V, 60)

30

Y es evidentisimo que Heraclito el Efesio es de esa opinion, habiendo creido
que hay un cierto mundo eterno, y algun otro [mundo] perecedero, el que es
por la ordenacién, sabiendo que [éste] no es distinto de aquel, en ciertos
estados. Pero que sabia que es eterno el mundo que consiste en la esencia
[substancia] total, de tal o cual naturaleza peculiar, lo hace claro diciendo asi:

Este cosmos, el mismo de todos,
no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres,
sino que ha sido siempre y es y sera fuego siemprevivo,
que se enciende segiin medidas y se apaga segin medidas.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 105)
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31. (M53)

6n 8¢ xai yevntov xoi @Baprtdv adtdv elval edoypudtlev, unvoet i
Emoeepopevar
31a) mopog tponai
npdTov 6GdAacoa,
8adaoong 8¢ 10 pév fiov v,
10 8¢ fjuiov tpnoTNp.

[4] dvvauer yap Aéyer 6L ndp Omd 10D Sroikodviog Adyov xoi 60D T
obpunavio 8U Gépog Tpénetan gig LYPOV 10 onépua T SLaKoOPACEWS, O
xarel Bddacoav: €k 8¢ ToOTOV adOLg yiyvetal i kol ovpavog Kol &
EUNEPLEYOUEVCL.

[5] 6nwg 8¢ maAv GvoadopBdavetor kol €xmupodtan, caedg Sk TovTOV
oniot: :
31b) <yi> 8dAacoa Srayeétar,

xai HeTpEETAL EIG TOV OLOTOV AdYyoV

oxolog mpdodev fiv ff YEvEsOaL TH.

Opoig Kol MEPL TOV GAAWV otolxeiwv Ta adté. {105, 1] roporAincio
1001w xai oi &éAloylpetatolr TV Itwik@®v doypatifovor mepi te
éxnuphoeng dokapfavovieg xkai xéopov doknoemg xai 1od idiwg
ROWOD XOOHOV 1€ Kai Gvlpanmov kol Tig TOV NUETEPOV  YuYDV
EmdiLapoviic.

C CLEM,, strom., Vv, 104, 3 (II, p. 396 St.)

32. (M84)

"Zebg goTLv aifnp, Zebvg 8¢ Y1, Zevg & ovpavodg, Zevg 10l TA TAVIA X DTL
T@dvd’ réptepov"(Aesch. Heliades fr. 70). oida £yd xai MAdtwve
npoopaptupodvia ‘Hpakieity ypagoviy

£V, 10 cO6QOv podvov,
AéyecBaL 0Ok £0€AeL kai €0éder Znvog Ovopa.

C CLEM,, strom., v, 115, 1, (11, p. 404 St.)
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31

Y que también ha sostenido la doctrina de que el mismo [mundo] es generado
y perecedero, lo revelan las [palabras] siguientes:

(A) Transformaciones del fuego:
primero la mar,
y de la mar, la mitad tierra,
la mitad tormenta con rayos.

Pues dice virtualmente que, por obra de la razon y del dios que gobierna el
conjunto de todas las cosas, el fuego pasa por [ser] aire a [hacerse] humedo, la
semilla de la ordenacion del mundo [diakosmesis), a la cual llama la mar. Y
de ésta, a su vez, llega a ser la tierra y el cielo, y todo lo contenido en él.

Pero como de nuevo se recoge y se vuelve fuego, claramente por estas
palabras lo hace patente:
(B) [La tierra] se disuelve en mar,
y es medida en la misma proporcion
en que existia antes de hacerse tierra.

E igualmente, las mismas cosas respecto de los otros elementos. Muy
semejantes doctrinas a [las de] éste sostienen también los estoicos mas
renombrados, desarrollandolas acerca de la conflagracion y la gobernacion
del mundo y de cada mundo y [cada] hombre en particular y de la existencia
continua de nuestras almas.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 105)
32

"Zeus es éter, y Zeus [es] tierra, y Zeus [es] cielo, Zeus, si, [es] todas las cosas
y también las que hay por encima de éstas". Yo sé que también Platén da
testimonio de lo escrito por Heréclito:

Uno, lo tinico sabio,
no quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zeus.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 116)
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33. (M104)

[Post fr. 32] kol m&ALv
vopog kai PovAfi neibecBor Evog.
Seq. fr. 34.

C CLEM,, strom., V, 115, 2 (11, p. 404 St.)
34. (M2)

[Post fr. 33] x&v 10 pntov éxeivo dvoyayelv €06Ang "0 E€xov dta
dxovéto" fe. g Mt. 11,15; Luc. 8,8; 14,35] ebporig &v @d¢ mawg
Engporvopevov npdg tov ‘Egeciov:

aEdvetor dxovoavTeg
xogoiotv éoixaou
QAT adroiol papTupel
napedviog anelvo.

C CLEM,, strom., Vv, 115, 3 (1I, p. 404 St.)
35.(M7)

yvidowv xai &yvooiav 6povg eddaytoviag kol kakodaipoviag t€ Oeiwg
edNnAwoev (sc. 6 'EunedoxAfic)

PN YOp £V paAa moAA@V {ot0pag @Ldoodpovg &vdpog elva

ka® ‘HplaxAeitov, kol t@L Gvit avayxn moAAd mAavylijvar
dilnuevov Eupuevar €00A6v (Phocylid. fr. 13 D).

P CLEM,, strom., v, 140, 5 (I, p. 421 St.)
36. (M66)

‘Oppémg 8¢ moricavtog (fr. 226 Kern):

foniv Vowp wuyli Bavartog y’ Odareo<o>t <€ yaio>
Ex 8’ Udarog <méde> yaia, 10 &' éx yaiag mdAv Béwp,
£x 10D 61 vy Glov aibépa dAidooovoa
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33

Y de nuevo:
También es ley someterse al consejo de uno solo.
Sigue fr. 34.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 116)
34

Y si quisieras recobrar aque! dicho, [de que] "el que tenga oidos para oir, que
oiga", lo encontrarias en lo que ha mostrado el Efesio:

Incapaces de comprender escuchando,
parecen sordos.
De éstos atestigua el proverbio que
estando presentes, estan ausentes.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 116)
35

[Post Emp. fr. 132][Empédocles] ha dejado claro, de modo divino, que saber e
ignorancia son condiciones de la dicha y la desdicha.

Es menester que los hombres amantes de sabiduria
sean mucho muy indagadores de muchas cosas,

segun Heraclito, y en realidad es necesario que “mucho ande errante el que
busca ser bueno”.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 141)
36

Y habiendo Orfeo poetizado:

El agua es muerte para el alma, y [la tierra] para el agua.
pero del agua [se hace] la tierra, y de la tierra, a su vez, el agua,
de la cual [se hace] el alma, que todo el éter atraviesa.
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‘HpdaxAer1og €k TOVTWV GVVICTAUEVOG TOUG AOYOVG @dE mwG Yphper:

yoxfiolv 8avatog Vdwp yevéohar,
Véat 8¢ Bavartog yijv YevEésBaL
€K viig 8¢ Vdwp Yivetay,
€€ Vdatog 3¢ youym.

C CLEM,, strom., Vi, 17, 1-2 (I, p. 435 St.)

37. (M36¢")

... st modo credimus Ephesio Heraclito, qui ait

sues caeno
cohortales aves pulveri
lavari.
R COLUMELLA Vi, 4, 4
38. (M63b)

dokel 8¢ (sc. Oairfig) xatd TIvog mpdTog daTporoyiicat.. [...] paptupel
& av1® xoi ‘HphxAer1og xai Anpuoxprtog.

R DIOGENES LAERTIUS, 1, 23

39. (M100)

pépvnion 1od Biaviog xoi Inndvag, @©g¢ mpoeipntor {1 84), xai o
dvodpeotog HplakAertog HAAMOTA AVTOV ERNVECE YPAYOS

gv Tlpuvy Biag £yéveto 0 TevTdpe®,
oV TAéwv Adyog 1 TV GAL®V.

xoi ol Tpinveig 8¢ avtd tépevog kabLépwoav 10 Tevtduetlov Aeyopevoy.
dnepdéyEoto ol mAelotol GvBpwmol KOKOL.

C? D10G. LAERT. I, 88
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Heraclito, componiendo a partir de esto sus palabras, mas o menos asi escribe:

Es muerte para las almas devenir agua,
y muerte para el agua devenir tierra,
pero de la tierra nace el agua
y del agua el alma.

(CLEMENTE, Stromateis, V1, 16)
37

Si por lo menos creemos a Heraclito de Efeso, quien dice que
los cerdos en el fango,
las aves de corral con polvo y ceniza

se lavan
(COLUMELLA, VIII, 4)

38

segun algunos, [Tales] parece ser e/ primero que astrologizo {...] y de esto dan
testimonio tanto Heraclito como Demadcrito.

(DIOGENES LAERCIO, |, 23)

39

También Hiponacte hizo mencién de Bias, como se ha dicho, y el implacable
Heraclito mucho lo elogio al escribir:

De Priene era Bias, hijo de Teutames,
cuyo logos era mejor que el de los demas.

Y los prieneses le dedicaron un templo, al que se llama Teutameo. Su
apotegma es: "los mas son malos™.

(DIOGENES LAERCIO, I, 88)
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40. (M16)

Heyahogpov de YEYOVE (sc. 'HpakAertog) map’ dviivaodv kot drepdnTyg,
®¢ xoi £x 10D GVYYpaupatog avtod dilov, Ev d enov

noAVpadin véov ob Sddoxer
‘Hotodov yéap av £didate xai Mudaydpnv,
ad1ig te Eevopavea te xai ‘Exataiov.

glval yap ... (seq. fr. 41)
C DI0G. LAERT. IX, |
41. (M8S)
év 10 copoV:

¢nictacBal yvounv
totén xuBepvijoart mévia dix navrwvy.

seq. fr. 42
C DI0OG. LAERT. I1X, 1 post fr. 40

42. (M30)
TOV 1€

“Opunpov £paokev aElov Ex 1BV aydvav
éxPairecOon kai panilecBor, xoi "Apyiloyov opoiwg.

seq. fr. 43.
P DI0G. LAERT. IX, 1 post fr. 41

43. (M102)

gheye B¢ (sc. ‘Hpdxhertog) xai
BBpLv xpn oPfevvival pérdov ff mupxativ.
seq. fr. 44

C DI0G. LAERT. IX, 2 post fr. 42
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40

Y se hizo arrogante (sc. Heraclito) y desdefioso ante cualquiera, como
también de su escrito queda claro, en donde dice:

La mucha erudiciéon no enseiia entendimiento.
Pues se lo hubiera enseiiado a Hesiodo y a Pitagoras,
y, ademas, a Xendfanes y Hecateo.

Pues es (Sigue fr. 41).
(DIOGENES LAERCIO, IX, 1)
41

Uno lo sabio:
conocer la inteligencia
que guia todas las cosas a través de todas.

(Sigue fr. 42)
(DIOGENES LAERCIO, IX, 1)
42

[Heraclito]

a Homero lo declar6 digno de ser arrojado
de los certamenes y apaleado, y a Arquiloco, lo mismo.

(Sigue fr. 43)
(DIOGENES LAERCIO, IX, 1)
43

Y también dijo [Heraclito]:

A la desmesura hay que apagarla mas que a un incendio.
(Sigue fr. 44)
(DIOGENES LAERCIO, IX, 2)
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44, (M103)
. KOUU
payecdar xpn tov dfjpov vxEp T0d vopov
Oxwonep teiyeo0s.
seq. fr. 121

C DI0G. LAERT. IX, 2 post fr. 43
45. (M67)

Aéyer 88 (sc. ‘HpaxAertog) xai-

yoxfic neipata iov
ovK &v £Egvporo,
naoav EMLNOPEVONEVOG OO0V
001w BaBLv Adyov Exer.

seq. fr. 46a et b.
C DI0G. LAERT. IX, 7 praec. fr. 3
46. (M114)

(a) tijv te oinotv Lepav vioov Eleye (sc. Hplxhertog)
(b) xai tnv Spaciy yeddeohHal.

R DI0G. LAERT. 1X, 7 post fr. 45

47.(M113)

€11 unv ‘Hpbxiertov:
U1 eixf mepli 1dv peyictwv cvufalioueba.

DI0G. LAERT. 1X, 73 post Empedoclis fr. 2,7 et §
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44

Es menester que el pueblo luche mas por la ley,
que por su muralla.

(Sigue fr. 121)
(DIGGENES LAERCIO, IX, 2)

45
Y también dice

Si vas a los limites del alma
no los encontrarias,
aunque recorras todos los caminos:
tan profundo es su /logos.

(Siguen frs. 46 ay b)
(D1OGENES LAERCIO, IX, 7)

46

a) a la opinion la llamo [Heraclito] enfermedad sagrada,
b) y a la vista, engafio.

(DIOGENES LAERCIO, IX, 7)

47
Y aun Heraclito:
No hagamos conjeturas al azar sobre las cosas mas importantes.

(DIOGENES LAERCIO, 1X, 73)
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48. (M39)
Biog ... Eolke &€ VMO T@V GpYaiwV OpOVOLWG AéyecBo Blog 10 TOEOV Kai
N {1, ‘HpaxAertog Yodv 6 okotevig:
1® ov 16€w Svopa Blog, Epyov 8¢ Bdvatog.

C Etym. magn. s. v. Blog (Br16g?)

49. (M98)
el yap 6
eig [Epoi*] pdpLo,
nop ‘Hpoaxieit,
gdv Gprotog 1,
1’t6w1:og kol N pilo xehdaov avti popiov Aoyilort av, éav xAnpdton 10
apLoTov.

P THEODOR. PRODROM. epist. | (P. Lazerius, Miscellanea, Romae 1754, p.
20) + [*] GALEN. de dign. puls. vin, p. 773 Kiithn.

49a. (M40c?)

0 yobv oxotewvog ‘HpaxAertog dcoehi kai did ovpBorwv eixalecOon
duvapeva Beoroyel Ta puoika &’ GV eNo [seq. fr. 62]. xal TaALY:

rorauoic toi¢ avroig
<dic> fuPaivouév re xai ovx éufaivoucv,
efuev xai odx eipev

6A0V 1€ 10 MEPL PLoEWG civiYaTddeg dAAnyopetl.

R HErRACLITUS HOMERICUS, qu. Hom., 24, S post fr. 62
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48

Vida (Arco?): Parece que para los antiguos bios (vida, arco) se dice
equivocamente del arco y la vida. Heraclito el oscuro, en efecto, [dice]:

El nombre del arco es vida; su obra, muerte.

(ETYM. GEN.) 5.v. Biog (Brog?)

49
Pues si el
Uno [para mi*] vale diez mil,
diria Heraclito,
si fuese el mejor,

también sin duda una sola golondrina podria contarse por diez mil, si le tocara
en suerte lo de ser 'la mejor’.

(THEODOR. PRODR. epist. 1 (P. Lazerius, Miscellanea, Romae 1754, p. 20) +
[*] GALENO, De dign. puls., V11, 773K)

49a

Asi Heraclito el oscuro, teologiza las cosas naturales, que son cosas poco
claras y se pueden representar por medio de simbolos, a través de lo que dice
[sigue una variante del fr. 62]. Y de nuevo:

En los mismos rios
[dos veces] entramos y no entramos,
SOMOS y no SOMOS.

Alegoriza todo lo enigmatico acerca la naturaleza.

(HERACLITO HOMERICO., Alleg., 24)
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50. (M26)
"HpaikAgrtog puév odv pnotv elvar 1o nav dapetov adwaipetov, yevntov
ayévntov, Bvntov dbavatov, Adyov aidva, matépa vidv, Bedv dikalov:

oUK énod GAAG T0D AOYOV GKOVOAVTAG
OpoAoYElv copbv £otiv Ev mavta elvatl.

0 'Hpaxieitdg ono.
seq. fr. 51

C HippPOLITUS, ref, 1X, 9, 1 (p. 241, 15 Wendl.)

51. (M27)

xai 61t 10010 obk icact mévieg oVdE OpoOAOYODOLY, EMUEpQETOL (SC.
'HpdikAgrtog) ddE nwg:

ov Evvidoty Oxwg drapepipevov EmVTdH OPOAOYEEL
TOALVTPOTOG Gppovin, Oxwonep T0Eov Kail AVpTg.

seq. fr. |

C HipPOL., refur., 1X, 9, 2 (p. 241, 18 Wendland)

52. (M93)

6t 8¢ AOyog €oTiv Gl 10 mAv xal S ~avtdg v, oVTwg ALYeL.. [seq. fr.
1]. 6 8¢ €om mailg 10 nAv xai 8’ aidvog aidviog Bactiede TGV GAav,
oV1m¢g Aéyer

aidov naig ot nailov, necosdov
nodog 1 Paoctinin.

seq. fr. 53

C HIPPOLYT., refut. 1X, 9, 3-4 (p. 241 s. Wendl.)
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50

Heraclito afirma pues que el todo es divisible indivisible, generado
inengendrado, mortal inmortal, razén tiempo, padre hijo, dios justo.

Habiendo escuchado, no a mi, sino al logos,
sabio es convenir que todo es uno,

dice Heraclito.
(Sigue fr. 51)

(HIPOLITO, Refut., IX, 9)

51

Y que esto ni todos lo saben ni estan de acuerdo, se queja (Heraclito) asi:

No comprenden como, difiriendo, conviene consigo mismo:
armonia de tensiones opuestas, como la del arco y la lira.

(Sigue fr. 1)

(HipoLITO, IX, 9)

52

Y que el logos es siempre el todo, y existe a través de todas las cosas... [sigue
fr. 1]. Y que un nifio es el todo y por la eternidad [es] rey eterno de todo, asi
lo dice:

Tiempo es un niiio que juega, moviendo fichas.
De un niiio es el poder regio.

(Sigue fr. 53)

(HipoOLITO, IX, 9)
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53. (M29)

011 3¢ 0TIV O TATNP RAVIWV TAOV YEYOVOVIWV YEVNTOG &YEVNTOG, KTIOLG
dnpovpydg, éxeivov (sc. ‘HpaxAeitov) Aéyovtog dxovOpeV:

noAepog
TAVTOV Hév Ratip £0TL, RAVTeV 8¢ Paociiele,
xai 100G pEv Beovg £de1Ee ToVg de AvBpdROLG,
100G HEV doLAoVGg Enoinoe tolg 3¢ €AevBEpovg,.
seq. fr. 51.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 9, 4 (p. 242, 5 Wendl.)

54. (M9)

ont 8¢ éomv (sc. O motip TMAvVIOV) agovig [0] ddpatog Gyvwotog
avBpamolrg, €v ToVToLg AEYEL

appovin aeovig eavepiic xpeittov:

gmaLvel <yOp> xoi mpoBovpdlel nmpd ToD YVOOKOUEVOV TO &YVMOTOV
Kot Gdpatov avToD Thg SLVAHES,.
seq. fr. 55.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 9, 5 (p. 242, 10 Wendl.)

§5. (M5)

ot 8¢ éomv (sc. 6 motnp MAVIOV) OpaTOg AVOPOROE KOL OVK
aveEedpeTog, €v T00TOIG AEYEL

Sowv dyic dxon padnolg, Tadta EYd TPoTIHE®,

®NCL, TOVTECTL T( Opatd TOV AOPATOV...
seq. fr. 56.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 9, 5 (p. 242, 13 Wendl.)
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53

Y que el padre de todas las cosas generadas es generado inengendrado,
creacion artifice, a aquel [Heraclito] escuchamos decirlo:

Guerra
es padre de todas las cosas y rey de todas,
y a unos los ha mostrado dioses, a otros hombres;
a unos los hizo esclavos, a otros libres.

(Sigue fr. 51)

(HipoLITO, IX, 9)

54

Y que es (sc. el padre de todas las cosas) no evidente, invisible [e] ignoto para
los hombres, lo dice en estas palabras:

La armonia inaparente es mejor que la aparente.

[Pues) elogia y mas se admira de lo ignoto ¢ invisible de su poder, que de lo

conocido.
(Sigue fr. 595)

(HIPOLITO, IX, 9)
S5

Pero que es (sc. el padre de todo) visible para los hombres y no inhallable, lo
dice en estas palabras:

De cuantas cosas hay vista, oido, aprehension, ésas prefiero,

dice, esto es, [prefiere] las cosas visibles a las invisibles.
(Sigue fr. 56)

(HIPOLITO, IX, 9)
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56. (M21)

[Post fr. 55] onoi, tovtéomt 1a Opatd T@V qopdtov, [(g] and T@V
T010VTWV aVToD AOYWV KO TaVOEV Pddiov:

¢Ennatnvian enolv ol &vBpwmor Rpdg THV YVdOLY TRV PaVEPDY
nopanAinoing ‘Ounpo, 6¢ Eyéveto 1dv ‘EAAVOV COPOTEPOG TAVIMV!
exelvov e xai naideg pOeipag xatakteivovieg EEnnatnoav eindvreg:
Ooa eidopev xal [katleAdBopev, TadTo AROAEINOUEY,
boa 8¢ obte eldopev ob1T éAdPopev, tadTa PEPOUEV.

obtwg ‘HpdxAeitog €v ion Holpe TiOnTOL Kol TWHE TG €ugaviy Tolg
apavéoly, g Ev TL 10 EUQOVEG KoL TO GQAVECY OMOAOYOLUEVG
vrapyov: [seq. fr. 54]

HIPPOLYT., refut. 1X, 9, 5 (p. 242, 16 Wendl.)

57. (M43)

[Post fr. 55] Torapodv 00dE okOT0G OVOE PG, 0VOE ROVNPOV O0VIE GyadoV
ETEPOV Pnowv elval O 'Hpc‘xxlevrog aAld €v xoil 10 aVTO. émup@ YooV
‘Hotodw (cf theog 123 s.) 6T fépav kai voxta [ovx] oldev fuépa yap,
enot, xoil vO§ éotiv Ev, AEyov (€ mwg

Siddoxarog 8¢ rmhelotwv ‘Hotodog
todtov Exntotavial nielota eidevo,
dotig NUéPNV xat edEpOVNY 0K Eyivewokev:
gotL yap €v.
seq. fr. 58.

C HiPPOLYT., refut. 1X, 10, 2 (p. 242, 26 Wendl.)
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56

... dice, esto es, [prefiere] las cosas visibles a las invisibles, como es facil de
comprender a partir de estas razones suyas:

Los hombres se engaiian respecto de las cosas aparentes,
como Homero, quien llegé a ser el mas sabio de todos [los griegos].
Pues a éste lo engaitaron unos niiios que mataban piojos, diciéndole:
"A cuantos vimos y cogimos, a ésos los dejamos;
cuantos no vimos ni cogimos, a ésos los llevamos".

Asi Heraclito en igual suerte pone y estima las cosas evidentes que las
inaparentes, como si algo uno reconocidamente le perteneciera a lo evidente y
lo inaparente... (sigue fr. 54)

(HipéLITO, IX, 9)

57

Por ello, Heraclito dice que ni oscuridad ni luz, ni vil ni bueno son distintos
[reciprocamente], sino uno y fo mismo. Por ejemplo, critica a Hesiodo (cf. Th.
123 ss.) de que conociera dia y noche. Pues dia, dice, y noche son uno,
discurriéndolo asi:

Pero maestro de los mas es Hesiodo.
A él reconocen que sabe muchas cosas,
€l, que no conociod dia y noche:
pues son uno.

(Sigue fr. 58)

(HipéLITO, IX, 10)
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58. (M46)

[Post fr. 57] xai éyoBOv xot xaxov [Ev enowv givar]
ot yodv iatpoi,
¢pnoiv ¢ ‘HpaxAiertog,

TERVOVIEG, KALOVTEG,
navtn Pacavilovieg xakdg Tovg dppwotodviag,
eEnoutidviar undév aErov piodov
Aapupavelv mapd @V AppwoToOVIOY,
0Tl Epyalopevol [t ayaba) xai ai vooou.
seq. fr. 59.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 10, 2-3 (p. 242 s. Wendl.)
59. (M32)
[Post fr. 58] xai 00V 8¢, pnot (sc. ‘HpdaxAiertog), kai atpePArov [Ev kai] 10
aL10 €T
Tvéomv 030¢ eVBela xai okoAin.

([toutéstiv] | T00 Opydvou 100 KAAOVHEVOL KoxAiov €v T@ Yvageiw
nEPLOTPOPT} EVBETOL KOl OKOALN' dve Y&p OHoD Kol KUKA® TEPLEPYETAL)

pio éoti, POt Kai 1) avTi).

seq. fr. 60.
C HIPPOLYT., refut. iX, 10, 4 (p. 243, 7 Wendl.)

60. (M33)

kal 10 &ve xai 10 x&to v ot [, onot) xai 16 avtd
480¢ Gve xato pic xoi ovt.

seq. fr. 61.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 10, 4 (p. 243, 11 Wendl.)
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58

Y bien y mal [dice que son uno}. Por ejemplo:
Los médicos, por ejemplo,
dice Heraclito,

que cortan y queman,
atormentando malamente por todas partes a los enfermos,
encima reclaman, de nada dignos, salario
recibir de manos de los pacientes
haciendo las mismas cosas [los bienes], también [hacen] los males.

(Sigue fr. 59)
(HipoLITO, IX, 10)
59

Y también recto, dice (sc. Heraclito), y torcido es [uno y]} lo mismo:

En el rodillo de cardar, el camino recto y el camino curvo
es uno, dice, y el mismo.

([esto es] el giro del instrumento llamado caracol en el rodillo es recto y
curvo: pues se mueve igual hacia arriba que en circulo.)
(Sigue fr. 60)

(HipOLITO, IX, 10)
60

.Y lo arriba y lo abajo es uno[, dice,] y lo mismo:
El camino hacia arriba y hacia abajo es uno y el mismo.

(Sigue fr. 61)

(HipoLITO, IX, 10)
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61. (M35)
xai 10 plopov enot (sc. ‘Hpaxdertog) kai 10 xaBapdv v xai TavTdV
elvon, Kot 10 mOTIHOV Kai 10 &tonov €v xai TO ovTo [eivon):

0dlacoa HdwP KABAPOTATOV KAl HLap@TATOV"
ix000L pev néTpov xai cwthproy,
aveporolg d¢ &notov xai 0AEGpLOV.

seq. fr. 62.

C HiPPOLYT., refut. 1X, 10, 5 (p. 243, 12 Wendl.)

62. (M47)

Aéyer 8¢ (sc. 'HpaxAeitog) OpoAoyovpéveg [kai] 10 &8G&vatov eivor
Ovntov xoi 10 BvnTov dBdvatov Sl @V torodTV Adyav:

adavarol Bvnroi, Bvnrol &6Gvatol,
Ldvieg 10v éxeivov Bdvartov,
tov 8¢ éxeivov Blov tedvedreg.

seq. fr. 63.

C HIPPOLYT., refut. IX, 10, 6 (p. 243, 16 Wendl.)

63. (M73)

Atyel 8¢ (sc. ‘HphxAertog) xai copkdg dvaotacty, 1odtng [tfig] pavepdg
év 1| YEYEVIHEDX, KOl 1OV Bedv olde TOOTNG TG AVAOTACE®G QAiTIOV
[eTvar] oVTwg Aéyov:

gvoa & é6vn EnavictacBat
xai pOdaxag yivesOoun éyepti Loviov xai vexpdv.

C? HIPPOLYT., refut. iX, 10, 6 (p. 243, 19 Wendl.)
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61

También dice (sc. Heraclito) que lo sucio y lo puro son uno y lo mismo, y lo
potable y lo impotable son uno y lo mismo:

El mar es el agua mas puray la mas impura:
para los peces potable y saludable,
para los hombres impotable y letal.
(Sigue fr. 62)

(HipoLITO, IX, 10)

62

Y dice (sc. Heraclito) de modo concordante que lo inmortal es mortal y lo
mortal inmortal mediante estas palabras:

Inmortales los mortales, mortales los inmortales,
viviendo [éstos] I2 muerte de aquellos,
muriendo [aquellos] 1a vida de éstos.

(Sigue fr. 63)

(HirOLITO, IX, 10)

63

Habla también de la resurreccion de la carne, de esta [carne] visible en la que
hemos nacido, y reconoce que dios es causante de esta resurreccion,

diciéndolo de este modo:

Ante aquel que esta ahi se levantan
y se convierten en guardianes despiertos de los vivos y de los muertos.

(HipoLITO, IX, 10)

Lo
(V]
\D
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64. (M79)

Aéyer 8¢ (sc. ‘HpaxAeirog) kai <Tiv> 700 KOOHOL KPLOLV KOU RAVIOV
OV €v aVT@ S mVPdg yivesBar mAvVTo Yap, PVoi, T0 ”dP EnmeABOV
xkpivel kai xatoaAfyetar (= fr. 66). Aéyel 8¢ xoi @pévipov tod10
glval 70 ndp xoi tiig Soikfioeng tdv SAwv aitov, Aéyav obvtwg:

1Gde navra olaxilet kepavvog (= fr. 64),

TOVTECTL KATEVBVVEL, KEPAVVOV TO RVP AEYWV TO ALOVIOV.
seq. fr. 65

CHIPPOLYT., refut. 1X, 10, 7 (p. 243, 22 Wend\.) post fr. 63.

65. (M55)

xoAel 8¢ oOTO
LPNOHOGVVNV xail xépov:

LPNOROCVVY BE EGTLV 1| SLakOOUNOLG KOT abTOV, 1) OE EXROPWGLE KOPOS.
seq. fr. 67.

R HIPOLLYT., refut., 1X, 9, 7 (p. 243, 26 Wendl.) post. fr. 64.

66. (M82)

Aéyer OE (sc. ‘HpaxAeitog) xoi <1iv> 100 KOGUOV KpioLY KOl RAVIOV
TOV £V aDTO it TVPOg YivesOo:

navia yap, enot, t0 ndp €neAB0v kprvel kal xataAfyetat.

CHIPPOLYT., refut. 1X, 10, 6 (p. 243, s. Wendl.)
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64

Y dice también del juicio del mundo y de todas las cosas en éste que se
producen por el fuego. "Pues, dice, al venir, el fuego juzgara a todas las cosas
y a todas las condenard” (fr. 66). Afirma también que este fuego es
inteligente, y causante del ordenamiento del todo, al expresarse asi:

El Rayo gobierna todas las cosas,
esto es, las dirige, pues llama Rayo al fuego eterno.
(Sigue fr. 65)

(HipoLITO, IX, 10)

65

Y lo llama [sc. al fuego]
indigencia saciedad;

segun é€l, la indigencia es el ordenamiento y la saciedad la conflagracion.

(HipoLITO, IX, 10)

66

Y dice también del juicio del mundo y de todas las cosas en éste que se
producen por el fuego.

Pues, dice, al venir, el fuego juzgara a todas las cosas y a todas las
condenara.

(HipoLITO, IX, 10)
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67. (M77)

g¢v 8¢ 1001 10 KePoAoiw mAvio Opod TOv (dtov vodv €EéBeto (sc.
‘HpdxAertog), Gpo 8¢ xai t0v tig Nontod aipécewg, [Ov] dU OAilywv
¢nedeiéo ovk Ovia Xprotod aiida ‘Hpakieitov podnmv. tov yop
TOLNTOV KOOUOV ODTOV dNUIOVPYOV KoL TONTRV £0LVTOD YLVOUEVOV 0VTW
AEYEL
0 0g0g

TIHEPT EVPPOVY, XEW DV BEPOG,

TOAENOG EPTIVT, KOPOG ALOG
(tévavtia &ravia, odtog 6 voig):

aArorodtal 8& Oxwonep <rRUpP>,
<6> 0KOTAV GUHKULYT BvOpaoLY
ovopaletor xa®’ ndoviv Exdotov.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 10, 8 (p. 244 Wendl.)

67a. (M115)

alii autem dicunt quod mundi medietas est sol, quem cor totius mundi esse
volunt "quemadmodum enim" inquiunt “animam hominis sedem et
domicilium in corde habet, unde per membra corporis membris tota sua
membra uegetat, ita uitalis calor a sole procedens omnibus quae uiuunt uitam
suministrat”; cui sententiae Heraclitus adquiescens optiman similitudinem dat
de aranea ad animam, de tela araneae ad corpus, sic[ut] aranea, ait, stans in
medio telae sentit quam cito musca aliquem filum suum corrumpit itaque illuc
celeriter currit quasi de fili persectione dolens, sic hominis anima aliqua
parte corporis laesa illuc festine meat quasi impatiens laesionis corporis, cui
firme et proportionaliter iuncta est.

HisDOsUS SCHOLASTICUS ad CHALCID. in Plat. Tim. {cod. Paris. Lat. 8624]
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67

En ese resumen expone (sc. Heraclito) su propio pensamiento todo junto, y a
la vez también el de la secta de Noeto, del que yo he mostrado brevemente
que no es discipulo de Cristo, sino de Heraclito. Pues que el creador mismo
deviene mundo, artifice y creador de si mismo, asi lo dice:

El dios es
dia noche, invierno verano,
guerra paz, saciedad hambre

[todos los opuestos, esto es el pensamiento].

y se altera como fuego
cuando se mezcla con especias,
y es denominado segiin el agradable [aroma] de cada una.

(HipoLITO, X, 10)
67a

En cambio, otros dicen que el centro del mundo es el sol, el cual quieren que
sea el corazon de todo el mundo. "Del mismo modo", dicen, "que el alma del
hombre tiene su sede y domicilio en el corazén, de donde por los miembros
del cuerpo sus fuerzas esparciendo en todos los miembros del cuerpo infunde
vida a todos sus miembros, asi el calor vital procedente del sol suministra
vida a todos los [seres] vivientes; sentencia con la que Heraclito esta de
acuerdo, [quien] da una excelente similitud de la arafia con el alma, y de la
telarafia con el cuerpo, asi: la araria --afirma-- que estd en medio de la tela
pronto siente que la mosca ha roto alguno de los hilos, y asi corre
rdpidamente hacia alla, como si por el hilo cortado se doliera, asi el alma del
hombre, lastimada alguna parte del cuerpo, alla se apresura a moverse,
como incapaz de soportar el daiio del cuerpo, al cual firme y
proporcionalmente estd atada.

(H1sDOS10 ESCOLASTICO ad CHALCID. in Plat. Tim. [cod. Paris. Lat. 8624])
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68. (M88a)

Sié &1 10070 Ev 1€ KOUWOIQ Kol Tpaydig GAAOTpLa MO BewpodVIES
ictopev ta  olkeloa naOn kol petpudtepo  anepyalouedo  Kai
anokaBaipopev: €v t€ T01¢ lepoig Oedpoci TiOL xali AKOVOHAO!L
1OV alop@®V ATOAVOUED THG EML T@V EPYWV AT ADTIOV CUURLATOVONG
BAG&BNG. Bepaneiag oDy Evexa THg €v NUIV YuYAG Kol HETPLOTHG TRV S
TNV YEVEOLV MPOCOLOHEVOV ODT) KoKV, AVOEWG T€ ANO TOV dECUDV
Kol GrEAAQYRG XOpLV T ToLaDTO MPOCAYETHL. KOl St ToVT0 ELKOTOG
avte Gxea HpdkAieitog npooeinev, g €§akoVUEVO T deLvil KOl TOG
wox g eEavterg anepyaldpeda T@v €v Ti) YEVESEL CVUPOPAV.

R IAMBLICHUS, de misteriis, 1, 11 (p. 40, 2 Parthey; p. 61 Des Places).

69. (M98g )
Kol Buot@v Toivov TiBnHL dtth €idn 10 HEV TAV ANOKEKABAPUEVELV
TOUVIATOCLY AVBpON®VY, ol €@ €vOG &V MOTE YEVOLTO ORAVIWG, GG
enolv ‘HpaxAertog, it Tivev OAlyov eLOPIBURTOV Avdpdv, T& & EviAia
Kol Gopatoetdf kol S HeTaBOA TG CLUVICTANEVLL...

R? IAMBLICHUS, de misteriis, V, 15 (p. 219, 12 Parthey; p. 170 Des Places).

70. (M92d)

nocw &% oLv PéATiov ‘HpdxAewtog maidwv afipuata vevouikey elvor
T avlporiva doéacuaza.

R? IAMBL., de anima, ap. Stob. 11, 1, 16 (II, p. 6 W.)
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68

Por eso miramos, en la comedia y la tragedia, los sufrimientos de otros
[mientras] detenemos los padecimientos propios, y llevamos a cabo los actos
mas moderados y nos purificamos. En ciertos espectaculos sagrados y en
cosas [ahi] escuchadas acerca de las cosas vergonzosas, nos liberamos del
dafio que por esas mismas cosas [vistas y oidas] cae sobre los actos. Asi, con
miras a la curacion del alma en nosotros y a la moderacion de los males en
ella congénitos, para la liberacion de las ataduras y por gracia del escape [es
que) aquellas cosas [ritos y cultos] se tributan. Y por eso, Heraclito los llamé
[sc. a los ritos falicos (=theamata) y a los himnos obscenos (=akousmata)
"remedios", porque [con ellos] son remediadas las cosas terribles y las almas
quedan sanadas de los males que acaecen en la generacion.

(IAMBLICO, De myst., I, 11)
69

Y de los sacrificios [ritos, cultos religiosos?] pongo dos clases: una, la de
aquellos por los que quedan purificados completamente los hombres, las
cuales [practicas) pocas veces ocurririan en presencia del uno, como dice
Heréclito, o de unos pocos varones, faciles de contar, y [otra, la de] aquellos
[relativos] a lo inmanente en la materia [7a enula) y lo corpéreo y lo que se
compone mediante la transformacion (el cambio: metabole) ...

[Vid. frag. 49]

(IAMBLICO, De myst., V, 15)
70

Cuanto mejor, pues, juzgo6 Heraclito que las opiniones humanas son juguetes
de nifios.

(IAMBLICO, De anima [STOB., Ecl., 11, 1, 16.)
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71. (M69b")

uepviiodal 8¢ xal Tov EmtAavlavouévov 1j 1 080¢ GyeL.
Seq. fr. 72

R MARCUS ANTONINUS IV 46 post. fr. 36 (M66 e3)

72a,b. (M4, M3c)

&el 100 ‘Hpoxierteiov pepvijodon [...] kai 1t
@ paAiota Sinkevdg OpLAOVGL
(A6Y® T® 10 OAa drotkoDvTL),
T0VT® dLapEépovian,

kol olg ko8 nuépav £Ykvpodot, Tadte avtolg EEva gaivetal (= M. 3 ¢).
seq. fr. 73 (M. 1 h"),

P,R M. ANT. Iv 46 post fr. 71

73. (M1h")

Kol Ot oV el donmep xabevdoviag moieiv xai A€yeiv (xai yop 101€
SOKOUHUEV MOLELY KOl AEYELY) ...

R M. ANT. IV 46 post fr. 72

74. (M89)
ael ‘HpouxAeiteiov pepviicBar. seq. frr. 76 (M66e® ); 71 (M69b'); 72a-b
(M4) er 73 (M1h'). xai 611 00 86l <dg> maidag toked@vaV (sc. TOLelv Kol

AEYELY), TOVTECTL KOTO YIAOY, KOBOTL MOPELANPANEV.

P M. ANT. IV 46
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71

Hay que recordar también, a quien lo olvida, adonde conduce el camino.
(Seq. fr. 72}

(MARCO AURELIO ANTONINO, IV, 46)

72

y [sc. recordar] que
(a) De aquello con que mantienen un trato mas asiduo
(larazén que rige la totalidad),
de esto difieren,

(b) y las cosas con que a diario se encuentran, éstas les parecen extrarias.
[Sigue fr. 73]

(MARC. ANTON,, 1V, 46)

73

Y que no hay que obrar ni hablar como durmientes (pues también entonces
creemos obrar y hablar)...

(MARC. ANTON., 1V, 46, post fr. 72)

74

Y que no hay que (sc. obrar ni hablar) como hijos de nuestros padres, esto es,
mas simplemente {dicho], segin lo que decimos una y otra vuelta.

(MARC. ANTON,, 1V, 46)

347



FRAGMENTOS 75~ 76 348

75. (M1h?)

navieg €lg €v  anotéleopa ovvepyodpev, ol pév  €idotwg  xai
ropoKOAOVONTIKGG, ot 38  Avemotdtwg, donep kol TOUG
xafevdovrag, olpon, 0 ‘Hpaxiewtog Epydrag eivar Aéyer kai
OVVEPYOUS TAV EV T KOOUD YIVOUEVWY. GALOG O€ KaT GAAO OUVEPYEL ...

RM. ANT. IV 42
76. (M66e', €’, e*)
[a] &AA’ Nuelg €va @oPovuebo  yeAoiwg B&vatov, 1idn T000LTIOVE

1e0VNKOTEG Xl BVROKOVTES OV Yap Hovov, g Hpdixheirtog EAeYe,

TVvpo¢ Bavatroc aEpt YEVEODLS,
kal aépog @avartog Ddart yéveog,

&AL’ ETt copéotepov & odtdV Nudv... (cf. fr. 91 [M40c’= Plut., de E 18,
392a]).

R PLUTARCHUS, de E apud Delphos 392 C

[b] el ‘Hpaxerteiov pepvijobat, 6TL

yi¢ avarog Oéarog yevéobau,
kai Udartog 8avarog c¢é€pa yevéolau,
xai aépoc ndp, xai éurnaiiv. cf fr. 60 (M33d’]

R MARCUS ANTONINUS IV 46

[c]l {fi m#Dp tov yific 8dvarov,
xai anp {1f tov rvpog Bavartov,
Uéwp (jf tov aépog Bavarov,
yi tov Udartog. cf fr. 60 (M33d']

R MaXxiMUs TYRIUS, 41,4 k post fr. 62 [M47b’)
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75

349

Todos colaboramos hacia un unico resultado, los unos a sabiendas y
conscientemente, los otros sin darse cuenta, como también /los que duermen
(creo que lo dice Heraclito) son artifices y colaboradores de lo que sucede en

el mundo. Y cada uno colabora a su manera ...

(MARC. ANTON., VI, 42)

76

Pero nosotros tememos ridiculamente una sola muerte, ya estando muertos y

muriendo tantas [otras muertes]. Pues no s6lo, como dijo Heréclito,

(a) Muerte del fuego es origen para el aire,

y muerte del aire es origen para el agua.

sino todavia mas claramente en nosotros mismos ...
(PLUTARCO, De E.. 18, 392 C)

siempre hay que recordar el [dicho} heraclitiano, que

(b) Muerte de la tierra es devenir agua
y muerte del agua devenir aire,
y la del aire, fuego. Y al reveés.

(MARC., 1V, 46)

(c) Vive el fuego la muerte de la tierra
y el aire vive la muerte del fuego,
el agua vive la muerte del aire,
la tierra, la del agua.

(MaAxM. Tyr., X1, 4, p. 489)

349



FRAGMENTOS 77 - 79 350

77ab. (M66d', M47d*)

nyodvto y&p npocifavery 1@ VdatL Thg yoxag 8eonvow Gvi, dg ENoLY O
Novpfjviog, 81 10010 Afywv kai tov mpoentyv (Gen. 1,2) eipnxévar
Ep@épecOol £ndvem o0 Vdatog Beob mvedpar toUg 1€ Alyumtiovg dwx
10070 100G daipovag Graviag ovy E0TAvVOL €L GTEPEOD AAA’ [Gmaviog]
¢ni mAoiov, Kai TOV AoV Kai AnAdg ravtog oVoTIvVaG ELOEVOL PN TaG
yoxae émmotwpévag 1@ Vypd, tag €ig Yéveowv katiovoag. 60ev kai
‘HpdxAgrttov

[a) yvyiot ebvon tépytv ij 8avatov Dypiot yevéobau,

Tépyiv 8¢ €lvol avTaig TV €ig YEVESIY RTAOLYV: KOl GAAayod 8¢ @dvau
[b] Liiv Npbg 1OV éxeivov Bavatov, kal {ijv éxeivag 1OV WHéTtepov
8avartov. cf. fr. 62 [M47 y d°].

R NUMENIUS fr. 35 Thedinga = A 46 Leemans (apud PORPHYRIUS, de antro
nymphar. 10, p. 63,10 N.)

78. (M90)

OHwg pévTol €BovANneY (sc. 0 Kédoog) xal tolto {sc. i Gopia Tod KOGHOV
popia mopa Bed €att, I Cor. 3, 19] 8elar mendaopnévoy fulv kol Anedev
and v rnap’ “EAANSL copdv, GAANV pEv elvon @nodviov Ty
avlpornivny coeiav, GAANV pEV Beiov. xai éxtifeton ye ‘HpakAeitov
AEEELG, piov pEV &V i ROV
n8og Yap dvOpORELOV HEV OVK EYEL YVONOG,
Oclov 8¢ ExeL.

etépav 8¢ [seq. fr. 79.]
C CELSUS, apud ORIGENES, c. Cels. vi 12 (1, p. 82,18 Koetschau)

79. (M92)

gtépay O
avip VimLog fikovoe TPog datipovog
Oxwonep naig mpog avdpog.

C CELSUS, ap. ORIG. c. Cels. Vi 12 (11, p.82,23 K.) post fr. 78
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77

Pues pensaban que las almas reposan en el agua, por el aliento divino
animada, como dice Numenio, y [que] por eso también el profeta (Gen. 1, 2)
ha dicho que el aliento de dios se mueve por encima del agua. Y [que] por eso
las divinidades egipcias no estan de pie sobre [suelo] firme, sino sobre una
barca, incluso el sol y absolutamente todas. Es necesario que éstas conozcan a
las almas que flotan en lo hiimedo, las que han caldo en la generacién. Por lo
cual también Heraclito diga que

[a) es placer o muerte para las almas devenir humedas.

Y que es placer para ellas la caida en la generacion. Y [que] en otra parte
afirma que [b] "nosotros vivimos la muerte de aquellas, y aquéllas viven
nuestra muerte”.

(NUMENIO, fr. 35 Thedinga [vid. B36])

78

Con todo, sin embargo, ha querido (sc. Celso) también esto [sc. "la sabiduria
del mundo es locura frente a dios" (I Cor. 3. 19) ] mostrar que ha sido
moldeado para nosotros, y legado por los sabios helenos, quienes dijeron que
una es la sabiduria humana, otra la divina. Y expone dichos de Heraclito, uno
en el que dice:

El caracter humano no posee pensamientos inteligentes,
pero el divino si.

Y otro:
(ORIiGENES, C. Cels., VI, 12)

79
Y otro:

El hombre es llamado niiio frente a la divinidad,
como el nifo frente al hombre.

(ORIGENES, C. Cels., VI, 12)
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80. (M28)

.pnoi (sc. 6 Kéhoog "BovAodpevog T aiviypota [.] t& nept to0 Zoatavd
gloayelv") Belov Tiva mOAEUOv aivittecBol Tovg naAoiovg, HpaxAegrtov
HEV AEYOVTO MOE
eidé<var> xpn
T0v mOAEpOV €0vTa Evvov
kol dixknv €pLv
Kol YLVOpEVA AVTO KT EPLV KAl YPEDV.

depexdONY ¢ ...

C CELS. ap. ORIG. ¢. Cels. v142 (11, p. 111,9K.)

81. (M18ab)

[a] T& pEV YOp OVBEV EVDQULEG MPOCPEPETAL TPOG ANATNY HEUTXOVNHEVOV,
n 8¢ TV pnidpev elcaywyn mAvia T¢ Bewpnpoate mPOg TodT ExEn
Teivovta xai katd 1ov ‘HpdxAiettov xonidwv éotiv apynydc.

P PHILODEMUS, rhet. 1, coll. 57 et 62 (I, pp. 351 et 354 Sudhaus)=[Diog,
Babyl. sv/ 1l nr. 105]

[b] xonidag 8¢ TG TV Adywv Téxvag &Alot 1€ xoi O Tipowog ovtwg
ypapwv "®ote xol oivesBor pn Tov [MvBoaydpav gvp<eTNV
YEV>OUEVOV TAV OGANOLvdV xornidwv unde 1ov L ‘HpakAieitov
KOQTNYOPOUHEVOY, &AL oalTOv  <tov> ‘Hpaxhiettov  elvatr 1oV
aralovevopevov"

R ScuoL. in Euripid. Hec. 131 (I, p. 26,1 Schwartz) = F Gr Hist 566 F 132.
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80

...dice (sc. Celso, "queriendo traer a cuento los enigmas [...] acerca de
Satands") que los antiguos han aludido con enigmas a una cierta guerra
divina, [y] Heraclito lo dice asi:

Es necesario saber
que la guerra es comiin,
y que la discordia es justicia,
y que todo sucede segiin la discordia y la necesidad.

Y Ferécides ...

(ORIGENES, C. Cels., V1, 42)

81

Pues, por una parte, ninguna cosa bien nacida conduce con maquinaciones al
engafio, y por otra, la induccion (eisagoge) de los retoricos tiene todos sus
principios tedricos (theoremata) dirigidos a este fin (sc. el engaiio o el
fraude), y segiin Heraclito, [Pitagoras] es el primero de los charlatanes.

(FILODEMO, Rhet., 1,¢. 57. 62 S. 351. 354 Sudh)

Pero son charlatanerias las artes del discurso, y Timeo, entre otros asi
escribe: "Y asi tampoco parece Pitagoras haber sido el descubridor de las
verdaderas charlatanerias, ni tampoco al que Heraclito acusa, sino que lo es

Heraclito mismo, el vano presuntuoso”.

(ESCOLIASTA ANONIMO in Euripid. Hec. 131)
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82-83. (M92b)

® &vBpwne, &yyoeig 6Tt 10 To0 ‘Hpakieitov £d Exer, wg &pa (fr. 82)
oKWV O KAAALOTOS AVEpanwV YEVEL CUUBAAAELY,

Kol LUTpdV N XoAAioTn aloypd napféveov yéver CUUBIAAELY, &g @roLv

Inniog 6 00POG... TO TV TapBEvwvy Yévog Bedv yével &v TG SLUPGAAY,

o0 TaOTOV melcetal Omep 10 TOV  YLTpdV 1@ OV  TapBEvov

oupPoAAOpEVOY; 00X N KOAALoTN mOpBEVOG aloypd GavelTal, fi OV Kot

‘HpdxAe1tog aVTO T00T0 AEYEL, OV oV émdym, ot (fr. 83)

AVvBpaT@V O 0oPATATOS POS Beov mifnko¢ paveital kai oopin kal
KaAAEL kai T0ic dAAoig mdoy
opoloyhowpev., ® ‘Inmic, TNV KoAAGTV mapbivov mPOG Bedv YEvog
aloypav giva,

R? PLATO, Hipp. maior 289 AB

84ab. (M56ab)

[repl TG €lg T& chpata xoBo6dov THg Wuxfg] €lg Aoylopov éx vod
xatafacog Grop®d, ndg MOTE Kol VOV xatafaivw, kol Onwg MOTEé pOt
Evbov N yuxn yeyévntal 100 c@UOTOg TOoDT0 0VOG Olov €QAavn Kab’
gqvtv, Kainep ovoa €v oopotl. O pév ‘Hpdxiertog, O¢ wuiv
nopaxeAeVETAL LNTETY 100710, QuOBdg 1€ dvayxoiag TIBEHEVOG €x TOV
¢vavtiov (cf. fr. 90 [MS4c’)), 686v 1 dve kato eindv (cf. fr.60 (M33f])
Ko

(fr. 84a) petaPpairov avanadetal

(fr. 84b) xapatog €otL T0ig AVTOlg poxbelv kai dpyechai,

eixalewv £dwkev aueAnocag caei Npiv rolfical tov Adyov, @g déov lowg
nop abt@v Entelv, donep kol adtdg {ntncag edpev cf. fr. 101 [M15d'].

P PLOTINUS, 1v 8§ {6], 1,8 Henry et Schwyzer.

354



FRAGMENTOS 82 — 84 355

82-83

Oh, hombre, ignoras lo que bien dijo y penso Heraclito, que (fr. 82)
el mas bello de los simios es feo, en comparacion con la raza de los hombres,

y la mas bella de las cazuelas es fea, en comparacion con la raza de las
virgenes, como dice el sabio Hipias [...] si alguno compara a la raza de las
virgenes con la de los dioses, ;jno resultard lo mismo que con la de las
cazuelas, en comparacion con la de las virgenes? ;no aparecera fea la mas
bella virgen? /o no dice también Heraclito, a quien ti haces intervenir [a tu
favor], esto mismo?, [que] (fr. 83)

el mds sabio de los hombres, ante el dios, parece un simio, asi por sabiduria
como por belleza como por todas las demdas cualidades.

(Estaremos de acuerdo, Hipias, en que la mas bella virgen es fea ante la raza
de las diosas?

([PSEUDO?] PLATON, Hipp. maior 289A-B)
84

[Acerca del descenso del alma en los cuerpos] Al bajar desde la inteleccion al
razonamiento, no consigo entender cdmo ahora mismo desciendo, y como mi
alma ha llegado a estar dentro de este cuerpo, siendo [ella] como por si misma
aparecio, incluso estando en el cuerpo. Heraclito, por su parte, quien nos
exhorta a indagar esto, estableciendo intercambios necesarios entre los
contrarios, se refirio al camino arriba abajo, y también [dijo]

(a) Cambiando reposa,

(b) Es fatiga para los mismos trabajar y ser mandado,

Parece hacer conjeturas, descuidando hacernos clara la razén, como quizas es
debido buscar en nosotros mismos, asi como también él mismo, tras buscarla,
la encontro.

(PLOTINO, Enn., IV, 8, 1)
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85. (M70)

DNO TOVTOV MICOLUEVOV O Mdxplog €ovtov ¢ ovdéva Popaiwv
£YIVOOKE TOAAAKIG YOp €V AMELACGIG KOU TMPOKANCEST KOTA TAG HAXOG
YEVOUEVOL... ID10V TPOCEKTNCAVIO T® KOLV@ 10 Kot GAANAwv £x80¢. o
iy GAAa péyedog Tu epoviuatog Exovta. tov TOAAov Opdv (sc. 6
MEKpLOG) ... LopTVpiay AEALTE T EimOVTL

Oupud payechaL yoaAendv:
§ <t> yap av B€An, yuxfic oveltal.

roBav yap €08fiTa Kol OkeLAV €V T} HaAloTa Ut 0&etv Og v EpEALEV
bppevog, donep O 'Odvocedg "Gvdopdy ducpevewv xatédv méA" (Od.
IV 246).

C PLUTARCHUS, Coriol. 22,2.

86. (M12)

OVdEVL YOp OVIOPDG AVEBpOTLVOL TPOCEOLKEV (sC. O Be0g) oVTe Kivnotv
oVte tyvnv oVT loyxLv, o0S el T moel v MuUlv AmOLYTOV Kol
HNYOVATAL TOV QUNYOvVeV, TopaAoYov €0TLv, OAAG HOAAOV €V TAOL
SLapépwv MOAD, HAALoTA TOlG EPYOL GVOHOLOG E0TL KOl TaPNAAQLYUEVOG.
QAL TOV pEV Betwv T0 MOAAK, xa® ‘HpdxAertov,

ARLOTLN SLoPLYYAVEL PN} YivoKeoHaL.

P PrLur., Coriol. 38.,6.

87. (M109)
ol HEV Yap xoTa@EpovNTIKOL Kol Bpacelg fTtov weedodvial RO TdvV

AeYOVTOY, Ol 88 BaVHAGTIKOL KOl Gkakol HEAAOV PAGRTOVTUL, KUl TOV
‘HpdkAertov ovk €AEyyovoLy eindvia

BAAE avBpumog €Nl navii Aoyw £ntoficBol QLAEL.

C PLUT., de audiendo 40 F - 41 A (c¢f- De aud. poet., 9, 28d)
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85

[Tulio,] por el cual Marcio se sabia él mismo odiado como ningin otro
romano. Pues muchas veces en las batallas hubo amenazas y retos que
afadieron un odio personal al odio nacional entre ambos. Viendo Marcio que
Tulio no carecia de una cierta grandeza de espiritu ... dejo testimonio en favor
del que dijo: '

Dificil luchar contra el deseo,
pues lo que quiere lo paga con el alma.

Pues tomando ropas y atavio, con los que al ser visto, mds no pareciera ser
quien era, igual que Odiseo "entrd en una ciudad de varones enemigos”.

(PLUTARCO, Coriol., 22)
86

Pues a nada humano en modo alguno se asemeja (sc. el dios), ni por el
movimiento, ni el arte ni la fuerza, ni tampoco es contrario a la razon si
produce lo que para nosotros es impracticable y consigue [lo que para
nosotros es] imposible, sino que, mucho difiriendo en todo [de nosotros], y
mas desemejante aun por las obras, es también extraordinario. Pero segin
Heraclito, la mayoria de las cosas divinas

escapa a ser conocida por falta de conviccion.

(PLUTARCO, Coriol., 38)

87

Pues los [que son] desdefiosos y precipitados se benefician menos de los que
hablan, mientras que los admirativos y simples [son los que] mas pueden ser
daiiados, y a Heraclito no refutan cuando dijo

El hombre estapido suele quedar pasmado con cualquier logos.

(PLUTARCO, De aud., 7, p. 41A)
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88. (M41)

n6te yop €v nuiv adrolg ovk Eotiv O Bdvatog; kai, 1} enowv ‘HpdaxAeitog,
TadT0 T EVL
{dv xai 1e0vnkog
Kai 10 £Ypnyopos xai T0 xaeddov
Kai VEOV Kail ynpouov:
1ade yap petanecovia Exelvd ot
Kdxeivo RAALY PHETARECOHVTO TADTA.

o¢ Y0p €k T0L avToh Tnhov dvvatai TG mAdTtwv (Do cLYXElv xai
néAly TAQTTELV KoL CUYYElv, kol T0D0° €v noap €v moelv adrodeintag,
obtw xoi N QYOG £x TG aVTHG VANG mAAal pEV TOLE MPOYOVOLG TUAV
dvéoyev, elto cuyxEas' obToLg EYEViNoE TOVG matépag, €11 GAAoVG X
&ALolg GvaxvkAnoel. kol O TG YEVECEWG MOToOg 0VT0g €vdelexQg
pEwv oVTOTE OTNOETL, KO TAALY O €& évaviiag avtd O Thg eBopdg it
"Axépov eiTe KwkvTtog KaAOOHEVOG VIO TV TONTAV. 1} POTH 0DV aiTia
n deifaoa Nuiv 10 100 fAlov @dg, 1 adTN kal tov Lopepov “Adnv ayer.
xai PHRote todd eixmv N O mepl NUaG anp, v map &v NUEPAV Kal VOKTO
nowdv, eénaywyog Lwfg 1€ xal Bavatov, kol Vavov Kai Eypnyopoews.

P PSEUDO PLUTARCHUS, Consolatio ad Apollonium 106 D-F.

89. (M24)

0 'Hpdxkiertog onor

101g £ypnyopdolv Eva xai xoLvov k6opov elvat,
1dv 8¢ xopwpévev Exactov eig idov anoctpépecdor
10 3¢ derodaipovt xovog ovdeig £0TL KOOPOG oVTE Yap Eypnyopws 10
ppovobvTL ypfital obte KOLLOHEVOG AMOAAGTIETOL TOD TOPATTOVTOG,
AL’ ovelpwTTeL PEV O Aoyiopde, £ypnyope 8 6 @OBog del, pUYH & ovk
£€oTLv 0VOE pETAOTOOLG.

P PLUT., De superstitione 166 C.
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88

Pues ;cuando no es en nosotros la muerte? Y, por lo que dice Heraclito,

Lo mismo |es] en [nosotros]
viviente y muerto,
y lo despierto y lo dormido,
y joveny viejo.
Pues estas cosas, traspuestas, son aquéllas,
y aquéllas, a su vez traspuestas [son] éstas.

pues asi como del mismo barro puede uno que modela figuras hacerlas y de
vuelta deshacerlas y volver a hacerlas, y lo uno y luego lo otro hacer
incesantemente, asi también la naturaleza desde antiguo, de la misma materia
hizo surgir a nuestros antepasados, y luego de haber modelado a éstos,
engendrd a nuestros padres, y luego a otros que a otros (engendraron), dando
vueltas y vueltas. Y el rio ese de la generacion que nunca cesara de fluir
continuamente, a su vez por la contrariedad, es el mismo que el de la
destruccién, llamado por los poetas ya Aqueronte, ya Cocito. La causa
primera, la que nos ha manifestado la luz del sol, [es] la misma que también
lleva al Hades tenebroso. Y acaso de esto sea imagen el aire en torno de
nosotros, que se hace lo uno tras lo otro, dia y noche, el que trae la vida y la
muerte, y el suefio y la vigilia.

(PLUTARCO, Cons. ad Apoll., 10 p. 106E)

89

Dice Heraclito que

para los que estan despiertos existe un mundo tinico y comiin,
pero de los que duermen, cada uno se vuelve hacia el suyo privado.

Para el supersticioso no hay ningan mundo comun. Pues ni despierto se sirve
de lo que piensa, ni dormido se aparta de lo perturbador, sino que el
razonamiento suefia, y el miedo esta despierto siempre, y no hay escapatoria
ni mudanza.

(PLUTARCO, De superst., 3, p. 166C)
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90. (M54)

.. ATOUIHOVUHEVOV TOD dp1BuoD Ty t& Sha Staxoopoloav &pyiv. @g Yap
gxeivny DIOAAGTTOVOQY EXK HEV £QVTRG TOV KOOUOV €K OE TOD KOGHOV
ROALV EQVTNV ANOTEAELV
RUpoG 1€ dviapopn 1@ navra,
pnorv O ‘HpaxAetrtog,
Kol np ANAvVIOV,
OKWONEP YPVGOV YPNULATC
Kai XPNuaTOV Xpvcdc,
oVTwg M 1§ AeuRGdog MPOg EavTV GOVOdog 0VOEV 0DT dterég obT
GAAOTPLOV YEVVAV TEQPUKEV, AL’ OPIOpHEVOG Exel HETAPBOAAS.

CPLUT., de E 338 DE

91. (M40c®)

ATV pev yap Gviwg 10D €lvat HETESTLY 0VSEV, AAAL TGon BvyTh QUOLG
gV HECW YEVECEWG Kol GOOPAG YEVOHEVN QACHO ROPEXEL KAl dOknoLv
auovdpav kot aPéPorov avtiig (B) av 8¢ v ddvolav émepeiong
LaPécBar PovAdpevog, donep N c@odpd mepidpagig Hdatog 1@ miélewv
xai gig Toad10 cuvayelv dappéov anorrvot 10 nepriapupavopevov, 00Tw
1OV nadnt@dv kol peTofANTAV EXAGTOL TV dyav évdpyewav O Adyog
dioxwv anocpaAreton T pév €ig T0 yivyvopevov adtod tff & eig 1o
@OeLpOpEVOV, 0VdEVOG AaBécBan pévovtog ovd Svtwg Gvtog duvapevog.

[91a] notap®d yop odvx Eotiv Eupiival di¢ 1d avt®

xa® 'HpdxAeirtov: ovde Bvntng ovolog dig GwyooBor xatd v, GAL
OEvTNTL kol Tayet peToPOATG

[91b] okidvnoL xai maAly cuvayel

<oOTAV>, paArov 3€ 00dE maAiv 008’ Votepov GAL’ &po cuvicToton Kal
GTOAELTEL,

xai npooEIoL KAl BRELGLY.
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90

... copiando del numero el principio que ha ordenado todas las cosas. Pues asi
como aquel se ha intercambiado desde si mismo con el mundo, y a partir del
mundo de nuevo [el principio] se produce a si mismo,

todas las cosas son intercambio del fuego,
dice Heraclito,

y el fuego de todas las cosas,
como las mercancias del oro
y el oro de las mercancias,

asi la conjuncion del Cinco consigo mismo no engendra por naturaleza nada
incompleto ni ajeno, sino tiene transformaciones definidas.

(PLUTARCO, De E., 8, p. 388E)
91

Pues nosotros de nada del ser que realmente es participamos, sino que toda
naturaleza mortal, venida a ser en medio del nacimiento y la destruccion,
presenta un fantasma y una apariencia borrosa e inestable de si misma. [B] Y
si alguno investigara con el pensamiento, queriéndola asir [sc. a thnete
physis], como cuando se toma el agua con la mano, por mucho que sea
comprimida, también hacia lo mismo se junta y fluye a través y se escurre del
que quiere contenerla, asi también las afecciones y los cambios [en el punto
de vista] de cada uno yerran en exceso respecto de la claridad, tanto en lo que
del logos gobernante se genera como en lo que se corrompe, incapaces de asir
nada que permanezca y nada realmente existente. Pues

[91a] en el mismo rio no es posible entrar dos veces

segun Heraclito. Tampoco sera tocada dos veces una sustancia mortal segun
su estado aparente, sino que, por la rapidez y velocidad de su cambio

[91b] se dispersa y otra vez se reiune,
y mejor dicho, ni otra vez ni sucesivamente, sino al mismo tiempo

se merma y se crece, y viene y se va.
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(C) 6Bev oV €ig 10 elval mepaivel 10 yiyvopevov avtiig 1@ Hndemote
Ajyety  und totacBar v yéveorv, QAL Gmd OREpuatog  GEl
petofarrovoav €uPpvov mowelv elta PBpépog elta maldo, HEPAKIOV
gpnEfic, veaviokov, el avdpa, mnpeoPOtny, yépovia, TAG MPAOTAG
@Belpovoay YEVECELG Kol NAtkiag talg €muyryvopévong. GAL’ Muelg Eva
poPodpeda yeAoiwg BGvaTov 1idn T0600TOVE TEBVIKOTEG KOl BVIICKOVTEGS.
oV yop pdvov, ag ‘HpaxAeitog Ereye, "TVpOG BAVOTOg AEPL YEVECLS, Kl
aépog Bdavatog ddat yéveoig” (cf. fr. 36 [M66]), GAL’ ETL capéotepov ER
aVTeOV NpdV edeipetar pev 0 axpalwv yivopévoy yépovtog, £9Bapn & 0
véog eig 1oV dxpalovia, kai 0 malg eig TOV véov, €i¢ 8¢ 1OV Ralda 10
vimov: (D) 0 T €xBég €ig TOV onuepov TEBVNKEV, 0 OE GHUEPOV €ig TOV
adplov amoBviioker péver & ovdeig ovd Eotv €lg, GAAQ YivouEba
nmoAlOl, mepl €v  TL  QAVIOOMA Kol KOwoOvV  €xkpayelov  VANG
NEPLELVVOREVIG xai OAloBavodong.. (E) oVte yoap dvev petaforiig
£1epo. ACYELV €iKOG, 0VTE HETOPAAAWV <0VdELG> O avtdg Eotiv €1 & O
aDT0g OUK EO0TLV, 0U8 €oTly, GAAL TOVT VTO HETAPAAAEL YLYVOUEVOG
gtepog £€ Etépov. yebdetal & N aioBnoilg dyvoig toV dviog eivon TO
(POLVOHEVOV.

RPLUT., de E 18,392 A-E

92. (M75)

oy Opdg elmev (sc. Iapaniov), donv xdpiv Exet & Zaneike pEAN
KNAODVIO KOl KUTAHBEAYOVTO TOVG AKPOWILEVOVG;

ZifvAra d¢ pailvopévd otduatt
xa® ‘HpdxAierrov

ayéAooto Kai dkaAionioto kol Gudplota @Oeyyoprévy
LAlov E1dv EEixveital T ewvi) S TOv Bebv.

0 8¢ Tivdapog axodoat enot tod 60D T0v Kddpnov "<EmelkvOpEV>0V
povoikav opBav" (fr. 32 Schr. = 13 Bowra), obk ndelav 00dE TpUPEPAV
000’ EMKEKAAOHEVV TOTG HEAESLY.

P PLUT., de Pyth. orac. 397 AB.
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[C} Por eso o que deviene no logra llegar a lo que es, por nunca terminar ni
detener la generacion, sino que ella misma [sc. thnete ousial siempre se
transforma, del esperma se hace el embridn, y luego el feto y luego el infante
y el nifio, y sucesivamente el hombre joven y el varon adulto, el hombre
maduro y el viejo, siendo destruidas las primeras generaciones por las etapas
de la vida que vienen después. Pero nosotros tememos una cosa sola, la
muerte, de modo absurdo, pues estamos ya como muertos y muriendo. Pues
no solo, como dijo Heraclito, "muerte del fuego [es] nacimiento para el aire, y
muerte del aire, nactmiento para el agua" (¢f B36), sino aun mas claramente
en nosotros mismos es destruida la juventud, naciendo (de ella) la vejez, es
destruido el joven en el hombre maduro, y el nifio en el joven, y el bebé en el
niffo. [D] El ayer ha perecido en el hoy, y el hoy morirda en el mafana.
Ninguna cosa permanece ni es una, sino que nos hacemos muchos, y en torno
de lo uno, un fantasma y una impresion comin de la materia da vueltas y se
tropieza... (E) Pues, sin el cambio, ni padecer otras cosas es verosimil, ni
ninguna cosa que esté cambiando es la misma. Y si no es la misma, no es,
SIN0 que eso mismo que cambia, esta haciéndose otro a partir de otro. Engaria
la percepcion sensible por la ignorancia de lo que es en realidad el fenomeno
[la apariencia].

(PLUTARCO, De E., 8, p. 392B)

92

.No ves [...] cuanta gracia tienen los cantos de Safo, que encantan y hechizan
a quienes los escuchan? En cambio,

: Ia Sibila con boca delirante
segun Heraclito,

hace sonar cosas sin risa, sin adornos ni perfumes
y con su voz alcanza mil aiios por el dios.

Y Pindaro dice que Cadmo escuché del dios "[...] musica recta”, no agradable
ni suave, ni afeminada en los cantos.

(PLUTARCO, De pyth. or., 6, p. 397A)

2]
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93. (M14)

olpot 8¢ <xoi 6€> YLyvookelv 10 nop Hpakieitw Aeyopevov ag

0 avag 00 pavieidv £oTL 10 €v Aedgoig
0V1e Ayel 0VTE KPOUNTEL AAAQ OMPAiVEL,

npoohoPe 8¢ TOVTOLG €V AEYOHEVOLG Kai vémoov TOV EviavBa Oedv
xpopevov T Mudig mpog dxonv kabwg HAlog xpijtat GEAVY TPOG Oyrv.
C PLUT., de Pyth. or. 404D.

94. (M52)
Koitol t@V MACVATOV €KOOTOG €v MR oQaipg KaBdmep €V Viicw
nEPLIOL@Y drtopVALTTEL TV TG LY
“HAlog yop ovy vrepPnoetal pETpa,
enoiv 6 ‘Hpdxiertog:

el 8¢ uv, Epivieg piv Aixng énixovpor €Egvpricovaty.
CPLUT,, de exil. 604 A.
95ab. (M110a’, b)

[a) Zipvidng O motnTig ... Ev iVt OTE EEvoV 10V KATOKELLEVOV CLOTH
kol undevi Sraheydpevoy, "o avlpen " elnev, "el pEv HALBLOG €1, COPOV
npaypo motelg el 8¢ copdg, NAiBLov".

Qpadiny YOp GUELVOV,
g enowv ‘HpdakAertog,
KPORTELV'

Epyov 8¢ gv avéoel koi map otlvov.. dtd kai MAdtwv év oive péiloto
xoBopaoBaL To. 18N TOv noAAdv vopiler (cf. leg. 649 D ss.)

P PLUT., Quaestiones convivales, lll 1 (644 EF).
[b] [Post fr. 108] ‘HpaxkAgitov ...

KPORTELY GRABINV XPECGOV 1| £ T0 HECOV PEPELV.
P StoB. 1 1, 175 (11, 0. 129 H.)
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93

Pero creo que [también ti] conoces lo dicho por Heraclito, que

El seiior, cuyo oraculo esta en Delfos,
ni dice ni oculta, sino que hace seiiales.

Pero anticipate con buenos dichos y el piensa que ahi el dios se sirve de la
Pitia para el oir asi como el sol se sirve de la luna para la vision.

(PLUTARCO, De pyth. or., 21, p. 404D)

94

Y cada uno de los planetas alrededor de una unica esfera gira, como de una
isla, manteniendo el orden: pues

El Sol no rebasara sus medidas; si no, las Erinias,
dice Heraclito

ministras de la Justicia, lo encontraran.

(PLUTARCO, De exil., 11, p. 604A)
95ab

[95a] El poeta Siménides ... viendo en un simposio a un extraiio recostado,
que callaba y con nadie conversaba, "oh, hombre", le dijo, "si eres necio,
haces algo sabio; pero si eres sabio, algo necio”. Pues

ta ignorancia,
como dice Heraclito,

es mejor ocultarla.

Pero es dificil en el relajamiento y junto al vino ... por eso también Platon
juzga que en el vino es donde mas hay que observar los caracteres de los mas.

(PLUT., qu. conviv.,, 111, 1, p. 644F)
[95b] [=109] De Heraclito ...
Ocultar la ignorancia es mejor que llevarla enmedio [sc. de la polis].

(EsToBeO 11 1, 175 (i, p. 129 H.) [Post fr. 108])
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96ab. (M76b,a)

@G Yap 1A xpopHOTa <100 P>Tdg, 0Dtwg ol XVHOL <100 a>A0G d€ovian
mPOg 10 <Kvijool> v oilenowv: &l 8€ pv, Papeic 1fi yevoer
RPOCTINTOVOL KOl VAVTIOOELG,

VEXVEG YOp Kompiov ExPAntotepor
ko® ‘Hpdxieirtov, KpEag 8¢ nav vekpdv €0TL Kol vekpoD PEPOS T O 1@V OAQV
SOVOYILG, DOTEP YUY TMUPOYEVOREVY, YEPLV ADTD Kol BOVHV IpocTidnot.
C PLUI., quaest. conviv. IV, 4,3 (688 F- 669 A).

ico xompiaig Nyodvioun (sc. ol NaPataior) & vekpd COUOTO, KO0BEmEp
‘HpaxAeitog pnot

VEKVEG KOTpilov EkPAnToTEpOL
310 Kot moapd ToLG XONPMVHG KOTopLTTOVOt Kat toVg Pactieis.

C STRABO, XV1 4,26 (p.784 Cas.)

97. (M22)

TOLVOV HEYIOTOV Ol TOALTELOL XOKOV £)(0ovoLv, 1OV ¢80vov, fikiota
depeideton mpog 10 YHpOS

xoveg yop xai padlovoiy 6v &v pu1 YIvokmot
xa8 ‘HpdxAertov...

C PLUT., An seni sit gerenda res publica 787 C

98. (M72)

. axTivt Ty Oyv gokvion (sc. ol yoyol), meEpL & THV QUOLY, Gve
xovpllopévny donep évtadba, t@ mepl tnv ceAfvinv aibépt, kai Tovov
an’ avTod kot SOvoply, olov T otopovpeva Boagiv, Toyxovor 10 yop
apaiov €Tt kol SLOKEYVHEVOV Pm@VVLTOL Kol Ylyveton OTOOepOV xal
dlavyég, A0B VIO THG TVYXOVONG AVAOVUIGCENG TPEPEcHo Kol KOADG
‘HpéixAeitog elnev 1t

ai yoyxoi dopdvior ko “Aldnv.

C? PLUT., De facie in orbe lunae 943 DE
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96ab

Pues como los colores necesitan de la luz, asi también los sabores de la sal,
para estimular la sensacion. Y si no, caen pesados al gusto y dan natsea. Pues

los caddveres son mas dignos de ser tirados que los excrementos
segiin Heraclito, pero toda vianda es cadaver, y parte de un cadaver. Pero con
el poder de las sales, como un alma que se le afiade, le da gracia y placer.

(PLUTARCO, quaest. conviv. v, 4,3 (688 F- 669 A))

Llevan (sc. los nabateos) a los estercoleros, iguales, a los cuerpos muertos,
como dice Heraclito:

los cadaveres son mas dignos de ser tirados que los excrementos.

Y por eso al lado de los basureros entierran también a los reyes.

(ESTRABON, XVI 4,26)

97

Y asi, el supremo mal que tienen las ciudades, la envidia, es en la vejez en la
que menos se asienta. Pues

también los perros ladran a quien no conocen,

segun Heraclito ...
(PLUTARCO, An seni resp., 7, p. 187C)

98

... a un rayo de luz semejantes [sc. las almas]) por su aspecto, aligerada el alma
por el fuego hacia lo alto tal como aqui, por el éter alrededor de la luna,
mantienen de éste [derivando] la tension y la fuerza, como los metales
endurecidos por inmersion. Pues lo ligero y disperso se refuerza y se hace mas
firme y transparente, hasta que se alimentan de la exhalacion que se presente.
Y bien dijo Heraclito que

las almas olfatean en el Hades.
(PLUTARCO, Fac. lun., 28, p. 943DE)
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99ab. (M60a,b)

&7 - L4 ~

(0) el un fiAwog M, Evexa 1@V EAAOV GOTPOV, EVPPOVY GV Tiv.

[a] 'HpdxAertog uév odv
el pun fjAtog enoiv v, edEPOVY &v AV

goTt & eimelv g el un Barotta fv, mavtwy [&v] aypiatatov {dov xoi
gvdegotatov O &vlpwnog fv.

P PLUT., Aqua an ignis utilior 7, 957 A

[b] xal yop donep
nAiov un 6vrog Evexa TV AOTPOV £VPPOVNV GV TYOUEVY,

o¢ enotv ‘Hpdxieittog, oVTtwg Evexka TV aicOnoewv, €1 pun vodv unde
AOYOV O GvBpwnog Eoyev, OVBEV v diépepe 1@ Pl TV Bnpivv.

P PLuT., De fortuna 98 C.

(0) = P PLUT., Aqua an ignis utilior 7, 957 A+ De fortuna 98 C.

100. (M64)

. 0 xpOvog ovY amAdg £0TL Kivnolg, GAA’ domep eipntal Kivnoig €v
1GEer pétpov £xovon kol meipato kol nEPLOdovg @V O ijAlog Emotdng
Ov xoil okomdg, <tod> Opilewv xoi PpaPedev kai dvaderxviovon xoi
QvaQaively petafoidg kol

opag, ail tdvia PEPovot

xa® ‘Hpaxiertov (00 QaOAMV 008E pikpOV GAAD TV HEYIOTOV KO
KUPLOTATOV) 1) NYEHOVL KOl TPOTA Be® Yiyvetar cuvepyds.

R PLUT., Quaestiones platonicae, 1007 D

368



FRAGMENTOS 99 - 100 369

99
(0) Si no hubiera sol, por virtud de los demas astros, seria noche.

[a] Y Heraclito ciertamente
si no existiera el sol, dice, seria noche.

Es como decir que si no existiera el mar, el hombre seria el mas salvaje y mas
necesitado de los animales.

(P PLUT., Aqu. et ign. comp., 7, p. 943E)

Ib} Y asi como no habiendo sol,
por virtud de los demis astros,

a la noche seriamos llevados, como dice Heraclito, asi también por las
sensaciones, si el hombre no tuviera pensamiento y razon, en nada diferiria en
su vida de las bestias.

(PLUTARCO, De fortuna 98 C)

100

... el tiempo no es simplemente movimiento, sino, como se ha dicho,
movimiento en orden, poseedor de medida, y limites y periodos. De los
cuales, el sol, siendo director y vigilante, determina y decreta y hace aparecer,
y muestra los cambios y '

las estaciones, portadoras de todas las cosas,

segun Heraclito (no de las cosas sin valor, ni de las pequeiias, sino de las mas
grandes y de las mas importantes), llega a ser colaborador del dios supremo y
primero.

(PLUTARCO, Qu. plat., 8, 4, p. 1007D)
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101. (M15)

gv olg 8¢ xopdf) drayedd xai @ravpiler (sc. 0 Kohdtng) tov Zokpdtny
{nrovvta 1i GvOPWROG £0TL KO VEAVIEVOHEVOV, B QROLY, OTL UNd aLTOG
<aLTOV> €idein, d1jLog HEV €0TIV (tDTOG OVIEROTE MPOG TOVTW YEVOUEVOG,
0 & "HpAKAELTOG OG PEYO TL KL CERVOV LANMERPAYHEVOG,

gdulnoapunv
pnoiv
Epe@uToOV,

Kol 1AV €v Asd@olg YpopupdTwv Berdtatov £d0kel 10 "yvdOl covTOvV":
N xal Zwxpdter <tiic> anoplag kai {ntMnoewng tavTtng apxnV EVESWKEV,
G 'ApLoToTéEANG EV 101 [MAatovikolg ipnKe ...

C PLuT., Adversus Colotem 1118 C

101a. (M6)

Svelv yap dviwv xotd UGV @¢ Gv el TLvov Opydvav Hulv, olg ravta
mOVOOVOUEBN KOl MOAVUTPOYHOVODHEV, <AKOfig KOl  OpOCEWG>,
aAnBivotépog & obong oL HIKP® TG Opaoews xotd Tov HpdxkAeitov

(0pBaAOL Y0P TOV DTV AKPLPECTEPOL HAPTVPES) ...

P PoLYBIUS X1 27,1.

102. (M91)

GAAOG Te- MOAEpOL Kol pdyon iy dewva dokel, 1@ 3¢ Bed oLOE TodTCL
dewvér ovviedel yop Gnavia 6 8edg mpog dppoviav 1AV [GAAwV fi kail
dAwv, olxovopdv & cvopeépovio: dnep xai HphxAeitog Aéyet, o
10 pev Bed xadd mavto [xoi ayodda) kai dikara,
&vlponol 8¢ & ptv Gdika dredfpacty & d¢ dikaic.

P PORPHYRIUS, Quaestiones homericae ad lliadem, 1V 4.
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101

Exactamente en los {casos] en que (sc. Colotes) se burla y desprecia a
Socrates, quien investiga qué es el hombre y actiia como un nifio, segun dice
[Colotes], que ni él mismo lo sabia, esta claro que nunca ¢} mismo [Colotes]
se acerca a esto, en cambio Heraclito dice que, como si hubiera logrado algo
grande y sagrado,
yo me investigué
a mi mismo,

y de las inscripciones en Delfos la mas divina le parecia "conocete a ti
mismo". Que también Socrates consideré el principio de la dificultad v de esta
busqueda, como Aristoteles ha dicho en los [ pasajes?] platonicos ...

(PLUTARCO, Adv. Colot., 20, 1 118C)
101a

Pues siendo dos por naturaleza en nosotros unos ciertos instrumentos. por los
cuales todas las cosas aprendemos y de muchas cosas nos ocupamos. [el oido
y la vista], v siendo el mas verdadero no por poco la vista segun Heraclito

(pues
los 0jos son testigos mas exactos que los oidos) ...

(PoLIBIO, XI1. 27)
102

Y [dicho] de otro modo: guerras y luchas nos parecen cosas terribles, pero
para el dios ninguna de éstas lo es. Pues todas las cosas el dios las lleva a
término para el ensamble con [las otras o también] con el conjunto,
administrando las cosas que convenien, como también dice Heraclito. que

Para el dios todas las cosas son bellas [y buenas] y justas;
los hombres, en cambio, han creido que unas son injustas y otras, justas.

(PORFIRIO, Quaest. Hom. ad Delta 4)
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103. (M34)

g 3¢ OANG 10V kVKAOVL mEpLPepeiag OVKETL (sc. E6TL 10 ”GBeV mol)' M@V
yép 0 dv Tig émvonon onueiov, dpyn € €oT xai nEPag

Evvov yap apyn Kol tépag Enl KOKAOV
nepLpepeiog xkotd OV ‘HpdxAertov.

P PORPHYR., qu. Hom. ad Il. x1v 200 (. 190,6 Schrader).

104. (M101)
0pBd; obv kol O yevvailog HpdkAeitog &mookopaxiler 10 mAfifog ®g
dvovv kot AAGYIOTOV:

Tig YOp abTdV, PNoi, voog i Qp1v;
dMpov aordoiol neiBovroat
kol 1oK@ ypetovTal OpIAW,
oVK £id0teg G611 "ol mOAAOL xakol, OALyoL 8¢ dyaloi'.

1ot pEV O ‘Hpbikiertog. 10 kot 6 GlAloypagog "dyxhoAoidopov” adTOV
QREKAAECEV.

CPRroOCLUS, In Alcibiadem, p. 255,15 Creuzer = p. 117 Westerink.

105 [et 38] (M63a,b)

a) .. Hpaxieirtog &viedBev dorpoddoyov onoi 10V “Ounpov xoi &v
olg gno1 [Z 488) "polpav & oD Tiva ML TEQLYHEVOV Eppevon AvOpdV" ...

R ScHOL., A T, in lliad. Xviu 251 (11, p. 159 Dindorf; vi, p. 255 Maas).

b) doxel 8¢ (sc. Oarfic) xatd Tivag nPATog A Tporoyfjcan [..J popropet
& avt® xoi ‘HpdakAertog xai AnpoxpLrog.

R DIOG. LAERT,, 1, 23
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103

Pero en toda la circunferencia del circulo, ya no (sc. hay desde donde hacia
adonde); pues todo punto que uno considere es principio y fin.

Es comiin, pues, el principio y el fin del circulo

en la circunferencia, segun Heraclito.
(PORFIRIO, ibidem, ad Csi 200)
104

Pues también el noble Heraclito con razén maldice al vulgo por su
inconsciencia e irracionalidad:

. Cual es su mente o su pensamiento?
Se dejan persuadir por los aedos de los pueblos
y toman a la muchedumbre por maestra,
no sabiendo que ""los mas son malos y pocos hay buenos"'.

esto [dice] Heraclito. Y por ello también el silografo lo apoddé "insultador de
la muchedumbre”.

(PROCLO, In Alc. I, p. 525, 21 (1864))
105

v de aqui [sc. S 251] Heraclito llama astrélogo a Homero, y también de donde
dice [Z 488] "Pero digo que no hay hombre alguno que haya escapado del
destino” ...

(ESCOLIASTA HOM. AT, ad Sigma 251)

Pero segun algunos [Tales] parece ser el primero que astrologizé [...] y de ello
atestiguan también Heraclito y Demécrito.

(DIOGENES LAERCI0, 1, 23 [=B38])

v
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(991



FRAGMENTOS 106 ~ 108 3N

106. (M59a, b)

nepi & Huepdv amopplhdwv, £ite xpn Ti0ecbai Tivag, £ite kol OpBAG
‘Hpéixhertog Enéniniev Howdw 160G pev Gyadig motovpévor tag o€
pavrag (cf. Erga, 765 ss.), ©g dayvodvit gioLv fuépag draong
uiav oboayv, £1€pwbL Sinnopnrat.

P PLut., Camillus 19,3.

Ideo Heraclitus, cui cognomen fecit orationis obscuritas,
Unus, dixit, dies par omni est.
(¢hMEpN pin raom Opoin?)
SENECA, Ep. X0, 7

107. (M13)

QAL THV HEV aicBnoLy EAEYXEL (sc. O Hpaxiertog) Aéywv xatd AEELY

KaKOl HapTUpEG GvOpOAOLoLY OPBOANOL Kol DTa
BapBdapovg yoydc £xovimy,

Onep iocov v 1@ "PopPdpwov éoti yoxdv talg aAdyolg aicdnceot
RLOTEVELV".

C SEXT. EMP. adv, math. vi1 126.

108. (M83)

‘Hpaxieitov:

oxocwv Adyovg tjxovoa,
0Vdelg aPikveltal £¢ T0VTO BGTE YLVOOKELY
0Tt 0oPOV £GTL RAVIWOV KEXWPLOHEVOV.

seq. fr. 109 (M110).

C STOBAEUS 111 1,174 (11, p. 129 H) [n. &petiic)
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106

Acerca de los dias nefastos, o bien hay que postular a ciertos dias como tales,
o bien Heraclito reproch¢ correctamente a Hesiodo por haber hecho a unos
dias buenos y a otros malos (cf. Erga, 765 ss.), ignorando asi que /a naturaleza
de cualquier dia es una, planteandose el problema en otro lado.

(PLuTARCO, Camill., 19)

Por esto Heraclito, que recibio el apodo por la oscuridad de su discurso,

Un dia, dice, es igual a cualquier otro.
(SENECA, Ep., 12, 7)
107

sino que refuta (sc. Heréclito) la percepéic’m sensible, diciendo, palabra por
palabra:

Malos testigos los ojos y los oidos para los hombres
que tienen almas barbaras.

lo que seria igual que [decir:] "de las almas barbaras es [propio] dar crédito a
las sensaciones irracionales”.

(SEXTO EMPIRICO, VII, 126)

108

De Heraclito:

De cuantos he oido los discursos,
ninguno alcanza a reconocer esto:
que lo sabio esta aparte de todos.

(Sigue fr. 109)

(ESTOBEO, 11I, 1, 174)
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109 (=95). (M110b)

‘HpaxAegitov...
xpOTTELY GPOBiNV KPEGGOV fi € 10 HECOV PEPELV.

P Stos., m 1,175 (i1, p. 129 H.) post fr. 108 (M83).

110. (M71)

‘HpaxAiegitov

avBpdnolg Yiveohor 0x0Ga BEAOVGLY OVK QUELVOV.
seq. fr. 111 (M44)

C? Stos. 111 1,176 (iit, p. 129 H.) post frr. 108 (M83) ez 109 (M110)

111. (M44)

"HpaxAeitov... [post fr. 110 (M71))

vodoog vYLEinY €noinoev 118V kol ayadov,
AROG KOpov, kAPaTOg AVATOVOLY.

seq. frr. 114 &2 (M23 £ d', a)
CSros. 1 1,177 (i1, p. 129 H.)
112. (M23/)

‘HpaxAgitov ...
CWEPOVELY GPeETH HeTioty kol copin]
aAnBéa Aéyewv xai molelv katd ooy énaioviag.

R? SToBAEUS HI 1,178 (111, p. 129 H) [r. &petiigl post fr. 111 (M44)
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109=95

De Heraclito ...
Ocultar la ignorancia es mcjor que llevarla al centro [sc. de la polis].

(ESTOBEO, 11 1,175 post fr. 108)
110
De Heraclito:

Para los hombres no es mejor que sucedan cuantas cosas quieren.

[sigue fr. 111]

(ESTOBEO, Flor., 176)

111

De Heraclito:

La enfermedad ha hecho agradable y buena a la salud,
el hambre a la saciedad, la fatiga al reposo.

[siguen frs. 1 & 2]
(EsToBEo, Flor., 111, 1, 177)

112
De Heraclito:

Bien pensar es la suprema excelencia y sabiduria:
lo verdadero decir y obrar segin naturaleza, escuchando.

(ESTOBEO, Flor., 1, 178)
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113. (M23d")

‘Hpakieitov ...
EvvOv £€0TL TGOL TO PPOVELV.

seq. fr. 114 (M23a).
R? STOBAEUS 111 1,179 (111, p. 129 H) [n. &petiic). post fr. 112 (M23/)

114. (M23a)

‘HpaxAeitov ... post fr. 113 (M23d")

ELV vo AEyovTag
ioyxvpilecBar xpi 1® Evvd Tavtay,
OxWOnEP VOU® TOAG
xal moAV ioyvpotépwg
TpEPovTal YOp MAVIEG Ol GvOpdTELOL VOHOL
VRO £vOg, 10D Beiov:

Kpatel yap 1000910V OKOGOV £0EAEL
kol EEapxel naol
Kol mepryiveTan.

C StoBAEUS 111 1,179 (111, p. 129 H) [n. &peTic]

115. (M112)

ZwxpdTovg
YOG £0TL AdYog £auTOv adEmV.

STOBAEUS 111 1,180% (11, p. 130 H) [n. &petiig). post fr. 114 (M23).
116. (M23e)

‘Hpaxieitov

AvOpOTOLoL TECL HETECTL YLVDOKELY EXVTOVG KOL COPPOVELY.
seq. frr. 117 (M69) et 118 (M68)
R? SToB., 15,6 (11, p.257 H.) [®. cwppocdvig)
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106

Acerca de los dias nefastos, o bien hay que postular a ciertos dias como tales,
o bien Heraclito reprocho correctamente a Hesiodo por haber hecho a unos
dias buenos y a otros malos (cf. Erga. 765 ss.), ignorando asi que la naturaleza
de cualquier dia es una, planteandose el problema en otro lado.

(PLUTARCO, Camill., 19)

Por esto Heraclito, que recibio6 el apodo por la oscuridad de su discurso,

Un dia, dice, es igual a cualquier otro.
(SENECA, Ep., 12, 7)
107

sino que refuta (sc. Heraclito) la percepcién sensible, diciendo, palabra por
palabra: |

Malos testigos los o0jos y los oidos para los hombres
que tienen almas barbaras.

lo que seria igual que [decir:] "de las almas barbaras es [propio] dar crédito a
las sensaciones irracionales".

(SEXTO EMPIRICO, VII, 126)

108

De Heraclito:

De cuantos he oido los discursos,
ninguno alcanza a reconocer esto:
que lo sabio esta aparte de todos.

(Sigue fr. 109)

(ESTOBEO, 111, 1, 174)
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113. (M23d")

‘HpaxAeitov ...
Euvov €0TL RAOL TO PPOVELV.

seq. fr. 114 (M23a).
R? STOBAEUS i 1,179 (1, p. 129 H) [n. &petfigl post fr. 112 (M23f)

114. (M23a)

‘HpoxAeitov ... post fr. 113 (M23d")

Evv vOw Aéyovrtag
ioyxvpileodor xpn 1@ EVv@ maviwv,
dxwonep vOp® TOALG
Kai oAV ioxVpoTEPOG
TPEQOVTAL Yap RAVIEG Ol vBpdRELOL VOHOL
VRO €VOG, T0V Betov:
kpatel y&p 1000010V OKOGOV EBEAEL
xai e§apkel naoL
Kol mEPLYLvETOL.

C SToBAEUS 111 1,179 (uil, p. 129 H) [x. &petiic).
115. (M112)
ZwKpoTovg”

yoxiig fot Adyog Eavtov abdiwv.

StoBAEUS It 1,180° (i1, p. 130 H) (n. &petiig). post fr. 114 (M23).

116. (M23e)

‘HpaxAeitov:

avOpOTOLoL RACL HETEGTL YLVDOKELY EQVTOVG KOl CWPPOVELV.
seq. frr. 117 (M69) et 118 (M68)
R? STOB., 111 5,6 (111, p.257 H.) [n. cwepocivng)
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113

De Heraclito:

El pensar es comun a todos.
[Sigue fr. 114]

(ESTOBEO, Flor., 1,179)
114

De Heraclito:
Quienes hablan con entendimiento
deben fortalecerse con lo que es comin a todos,
como la ciudad en la ley,
y mucho mas fuertemente aun.
Pues se nutren todas las leyes humanas

de una sola, la divina,

que gobierna tanto cuanto quiere,

y a todas basta,

y [hasta] las desborda.

(ESTOBEO, Flor., 1, 179)
115

De Socrates:

Es propio del alma el logos que se acrecienta a si mismo.

(ESTOBEO, Flor., 1, 180a)
116

De Heraclito:
Todos los hombres participan del conocerse a si mismos y del ser sensatos.

[siguen frs. 117 y 118]
(ESTOBEO, Flor., 5, 6)
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117. (M69)

‘HpaxAgitov ...

avnp oxoétav peducdy,
ayetal Ond mondog avipov ceaiidpevog,
ovk énaimv Oxn Baiver,
VYPTV THV YUYV EY®V.
seq. fr. 118 (M68a?)

C StoB. 15,7 (11, p. 257 H.) [r. cwepocdvng]

118. (M68a%)

‘HpoxAeitov

adyR Enph Yo 0oPmTATH KOl &pioTy.
R StoB. 11 5,8 (i1, p. 257 H.) [n. cwgpocvvng] post fr. 117 (M69)
(0) C adn yoxn copwtdty kai apicty.

MARCOVICH, fr. 68

119. (M94)

"HpakAertog Epn og
M00g avepodnw daipwv.

CS108.1v40,23 (V, p. 925 H)
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117

De Heraclito:

Cuando un hombre maduro se embriaga,
es conducido por un nifio imberbe tambaleante,
sin saber por donde va,
por tener himeda el alma.

[sigue fr. 118]

(ESTOBEO, Flor.,V, 7)

118

De Heraclito:

Un rayo de luz es el alma seca, la mas sabia y mejor.
(ESTOBEO, Flor., V, 8)
(0) El alma seca es la mas sabia y mejor.

(MARCOVICH, fr. 68)

119

Heraclito dice que

El caracter es para el hombre su destino.

(ESTOBEO, Flor., 1V, 40, 23)
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120. (M62)

Pertiov 8 ‘HpdxAeitog kol OUNPLKOTEPOG OUOLWG AVIL TOV APKTLKOD THV
épktov ovopalwv:
Nodg xal €éonépag téppata
M &pxtog xai évtiov tfig Gpxtov 0Vpog aibpiov Aidg.

C StrABO, I 1,6 (p. 3 Cas.)
121. (M105a, b)

(0)P atrov 'Egecioig nPndov anaytacbar naor
xai tolg avifolg Tiiv mOALV xataAnely,
oitiveg ‘Eppodmpov &vdpa cnvt@v dviotov e€éBarov pavreg:
uéov undé eig oviotog Eotmr
el 6¢ pu, GALN TE xai HET GAAWV.

avdpeg 8 afLoroyol yeydvaowv €v avtii (sc. &v 'EQéow) TV PEV TOACLDV
‘Hpdkertdg 1e 6 oxoTelvog KaloOpevog kol Eppodwpog, mept 00 6 adtog
016G PnorLy:
a&ov 'Egeciorg nPndov anayEaocbar,
ottiveg Epuodwpov avdpa tavtdv dviotov €EEParov pavieg
NHE®V PndeLg OVILOTOG E0T"
el 8¢ puff, GAAy 1€ Kol pet’ EArov.

doket & oVtog & Avip Vopoug Tiveg Pwpaiolg ovyypdyat.
P STRABO, X1V 1,25 (p. 642 Cas.)
xoBantetar d¢ (sc. ‘Hpdaxieitog) xai t@v Epeciov ént 1@ 10V £toipov

éxPaireiv ‘Epuoddwpov, €v oig pnowv:

a&wov ‘Egeotolg 11fndov anoBavelv naot
Kai totg avnpoig v mOALY KOTAALRELY,
ottiveg ‘Eppodmpov avépa twvtdv dvietov eEéBarov AEyovieg
nHEov puNde eig Ovijiotog EoTw:
€l 8¢ TG TolodToLg, GAAY TE KOl HET GAA®V.

P DIoG. LAERT. IX, 2, post fr. 44

(0) P = P STRABO, XIV 1,25 (p. 642 Cas.) + P DIOG. LAERT. IX, 2, post fr. 44
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120

Pero mejor Heraclito y de modo mas homeérico, al llamarlo la osa en vez de
norte:

Los limites entre la Aurora (Oriente) y el Atardecer (Poniente)
son la Osa, y opuesto a la Osa, la frontera del brillante Zeus.

(ESTRABON, I, 1, 6)

121

(0) Digno para todos los efesios adultos ser ahorcados,
y abandonar la ciudad a los niiios;
ellos, que desterraron a Hermodoro, el varén mejor entre ellos, diciendo:
"que de nosotros no haya uno que sea el mejor,
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros".

Y varones dignos de mencion fueron nacidos en ella (sc. en Efeso), de los
antiguos Heraclito, llamado el Oscuro y Hermodoro, sobre quien aquél dice
asi:

Digno para los efesios adultos ser ahorcados,
ellos, que desterraron a Hermodoro, el varon mejor entre ellos, diciendo:

"que de nosotros no haya uno que sea el mejor,
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros"'.

Y este varon parece haber escrito ciertas leyes para los romanos.
(ESTRABON, X1V, 25, p. 642. DI10G,, IX, 2)

Pero ataca (sc. Heraclito) también a los efesios por expulsar asi a su amigo
Hermodoro, en esos [lugares] dice:

Digno para todos los efesios adultos morir,
y abandonar la ciudad a los niiios;
ellos, que desterraron a Hermodoro, el [varén] mejor entre ellos,
diciendo:
""que de nosotros no haya uno que sea el mejor,
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros"'.

P DIOG. LAER.. IX, 2, post fr. 44
(0) = ESTRABON, X1V 1,25 + DIOG. LAERCIO. IX, 2.
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122. (M111)

gEvior 10 duoopntely, loveg 8¢ xai ayyPoteiv. xal ayyxBaciny
‘HpaxAettog.

R SUDA s. apgiofateiv
123. (MB)
(0) phorg xpORTECBOL PLAEL.

adtn modod @holg avlponwv xoi 10 "GAlog & GAAy Epee Oedv"
‘OufPov TaAQLOTEPOV TV, UNTOTE YAP OUK GPESTOV TR Be® TavLTNV &V
AvBpmNOLG YEVESBQL TOTE THV CUHPEVIAY.

QoG 8¢
x0® ‘HpdxAertov
KkpOntECBOL PLAEL
xol mPO THG QVoEwg O Thg ¢Loems dnpiovpyds, Ov St 10010 Aot
oefopueda xai teBRRapeY, OTL LN KPOYEPOS 1} YVAOOLS CLVTOD.

P THEMISTIUS, Orat. S, 69 A-B

124. (M107)

aroyov 88 KOAKELVOLG (sc. TOTG HOVOV 1A DAKOG dpyag LIOBepévorg)
doferev v el O pEv 6Aog oLPOVOC Kal €xaoTO TOV UEPDV GmAVT €V
1agel kol AOYw (kai popeaig xai dvvapeoiv kai meprodorg), €v 8¢ taig
apyoig Hnbev tolodTov, AAA’

oonep tooapét eixfy KEYVHEV@V
0 x@dAlio10G,
<®¢> pnov ‘HpaxAiertog,
[tog] 6 x6opog.

C THEOPHRASTUS, Metaphysica 1S (p. 7 a 10 Usener; p 16 Ross er Fobes
[Oxonii 1929)). Cf. Garcia Calvo, fr. 82.
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122

Algunos, el disputar, y los jonios también [dicen] discrepar, y Heraclito,

acercamiento...

(SUIDAS, s.v. GupLopately)
123
(0) La naturaleza ama ser oculta.

Desde antiguo ésa es la naturaleza de los hombres y era mas antiguo lo de
Homero de que "sacrificaba a los dioses, uno a uno". Pues nunca llegara a ser
esta concordia entre los hombres mientras no le plazca al dios.

Pero la naturaleza
segun Heraclito
ama ser oculta

y delante de la naturaleza el artifice de la naturaleza, aquel que por eso mas
veneramos Yy del que mas nos maravillamos, porque su conocimiento no estd a
la mano.

(TEMISTIO, Or., S, p., 69a-b)
124

Pero ilogico a éstos (sc. los que postulan unicamente principios materiales) le
pareceria si, por una parte, el cielo entero y todas y cada una de sus partes
estan dispuestos en orden y con razdn (y con formas y poderes y ciclos), y,
por otra parte, en los principios ninguna de estas cosas [se da], sino que

asi como un revoltijo de cosas desparramadas al azar,
el mas bello,

[como] dice Heréclito,

asi [es el] universo.

(TEOFRASTO, Metaphys., 15, p. 7a Usen. Cf. Garcia Calvo, fr. 82.)
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125. (M31)

.. T yop REPLKOTO KLveEloBon Ve v xiviowv TGAAotet kol cvppéver
did TtV €1 88 1, xaBdnep ‘HpdxAxertog enot, Ko

0 XUKEDV SrictaTal <Pf> KLVOUUEVOG.
P THEOPHR. De vertigine 9 Wimmer

125a. (M106)

toeAov tov [TAodtov motel, .. wg 00Kk Gpetiig, Kakiag &8 moportiov
60e[v] xai HpaxkAertog 6 Egéoiog aphpevog Egeoiolg, odx €nevyopnevog

UM €miAaimor Ypdg nrhodtog, €9n, 'E@éoron,
v’ éEerléygoro0e movnpEVOREVOL.

P TzETZES, comm. in Aristoph. Plut. 90 a, p. 31 Massa Positano.

126. (M42)

0 maloudg yop ‘HpdxAeirtog 6 E@éciog €xoAeito dewvog S 10 1@V
A6yYwV 01010V OKOTELVOV, AEYWV!

yoxpd BépeTal, Bepprd yoyeTon,
VYpl avaivetal, kappaiia votiletat.

C TzeTzes, schol. ad Exeg. in lliad., p. 126 Hermann

126a. (M118)
&pxtog €mtaotEpog ‘HpdaxAertog: xoatd Adyov d¢
opéwv OovVpPBaAietar €Pfdopag KkaT& OCEANVV,
draitpelitar 8¢ xatd 1Thg 4apxTOVE, GBavETOVL

HVAUNG ONHEL®. nAEdg EEAOTEPOG...

ANATOLIUS, De decade p. 36 Heiberg (Annales internat. d'histoire, Congrés
de Paris 1900: 5° section, Hist. des sc. 5 {1901].
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125

Pues las cosas que por naturaleza estan en movimiento, con este movimiento
[luego] también se mantienen en lo que son, y gracias a él. Y si no, segin
Heraclito dice, también

la bebida de cebada se descompone cuando no se mueve.

(THEOPHR., De vertig., 9)
125a

hace [sc. Aristéfanes] a Pluton ciego y complice, no de la virtud, sino de la
maldad. De ahi también Heraclito el efesio, maldiciendo a los efesios, no

[precisamente] rogando por ellos,

1Que nunca os abandonen las riquezas, ha dicho, efesios,
para que sedis convictos al obrar malvadamente!

TZETZES, Ad Aristoph. PLUT. 88)
126

Pues el antiguo Heraclito, el efesio, llamado terrible por lo oscuro de sus
discursos, dice:

Lo frio se calienta, lo caliente se enfria;
lo hiimedo se seca, lo seco se humedece.

TZETZES, Schol. ad exeg., 11, p. 126 HERM.)

126a

La Osa de siete estrellas: Heraclito. Y segin la cuenta de las
estaciones, la relaciona con las hebddémadas segun
la luna, pero lo discierne segun las Osas, sefiales
de memoria inmortal. LasPléyades, siete estrellas ...

ANATOLIO, De decade p. 36 Heiberg
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129. (M17)

gviol pev obv [luBayodpov pnde €v KOTOARELY CUYYPOHUR QACLY
daneocdvies. 'HpaxAELTOg YOOV O QUOIKOG HOVOVOUXL KEKPOLYE KO QMO

Mvubayopng Mvnoapyov
16TOpPiNY NOKNOEV AVOPOTOV HAALOTA TAVIWY,
Kol EKAEEAUEVOG TAVTAG TOG CVYYPAPAS
gnowoato Eavtod copiny,
TOA VLOBELTV, KOKOTEY VITV.

C DIOG. LAERT. viiL, 6
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129

Algunos dicen, equivocados, que Pitagoras no dejo un solo escrito. Heraclito,
el fisico, por ejemplo, no solo lo dice, también lo grita:

Pitagoras, hijo de Mnesarco,
practicé la investigacion mas que todos los demas hombres,
y habiendo elegido de entre esos escritos,
produjo su propia sabiduria,
saber de muchas cosas, mala arte.

C DioG.LAER V1L, 6
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